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1 JOHDANTO 
 
1.1 Tutkimuksen tausta ja lähtökohdat  
 
1.1.1 Kristillinen sionismi käsitteenä ja mielipiteenjakajana 
 
Israel-ystävyydestä voidaan puhua paitsi sekulaarina kulttuurisena Suomi-Israel 
-ystävyystoimintana myös uskonnollisena kristillisenä Israelin ystävyystoimintana. 
Protestanttisesta herätyskristillisestä taustasta noussut Israel-ystävyys (Anderson 2005, 8, 26 – 
29; Sizer 2004, 42,66; Linkala 2002, 24) liitetään usein kristillisen sionismin käsitteeseen. 
Määritelmällisesti ei kuitenkaan ole yhtä selkeää käsitystä kristillisestä sionismista ja terminä 
se on tullut laajempaan käyttöön vasta 1990-luvulla (Sizer 2004, 19-20, 104 - 105). Aihetta on 
kyllä tutkittu Suomessakin muun muassa yhteiskunta- ja valtiotieteellisen tieteenalan pro 
gradu -töissä (Linkala 2002; Stewart 2007), mutta tarkastelun kohteena ovat pääasiallisesti 
olleet kristillisen sionismin poliittiset ja/tai muut kuin teologiset tai uskonnolliset ulottuvuudet. 
Yksimielisyyttä ei myöskään ole siitä, onko kristillinen sionismi ensi sijassa uskontoa vai 
politiikkaa tai uskontoa sekä politiikkaa. Suomen ulkopuolella, akateemisella tasolla, kristillistä 
sionismia on tutkittu pääasiallisesti poliittisesta näkökulmasta, jolloin korostuu kristillisen 
sionismin Israelin valtiota tukeva poliittinen luonne ja kristillinen sionismi on tulkittu ensi 
sijassa poliittiseksi liikkeeksi ja ideologiaksi. Englantilainen Stephen R. Sizer1 on väitöskirjassaan 
tutkinut kristillistä sionismia myös sen raamatullisista ja teologisista perusteista käsin. Koska 
keskityn tässä työssäni nimenomaan Karmel-lehdessä esiintyvään uskonnolliseen, teologiseen 
”Raamatun ja Israelin puolesta” -argumentointiin (ks.KL:n sisällysluettelot vuosilta 1951 – 
1967), otan lähtökohdakseni Sizerin määritelmän. Sen mukaan keskeistä kristillisessä 
sionismissa on tulkintatapa, jonka mukaan moderni Israelin valtio ja kristillinen sionismi ovat 
saaneet jumalallisen valtuutuksen täyttää Jumalan Aabrahamille antama lupaus: ”Minä 
siunaan niitä, jotka sinua siunaavat ja kiroan ne, jotka sinua kiroavat ja kaikki ihmiset maan 
päällä tulevat siunatuiksi sinun kauttasi” (1 Moos. 12:3). Tämän Vanhassa testamentissa 
esitetyn lupauksen perusteella kristityt sionistit määrittävät päätehtäväkseen juutalaisen 
                                                          
1 Sizer on protestanttinen, evankelikaalinen teologi, jota on kuvattu parhaimmaksi kristillisen sionismin tutkijaksi Britanniassa ja 
kristillisen sionismin tutkimisesta puheen ollen myös maailman arvovaltaisimmaksi tiedemieheksi. Hän oli aiemmin itsekin 
kristitty sionisti, mutta on nykyisin huomattava kristillisen sionismin vastustaja. (Wilkinson 2008, 40, 49-62.) Käyn lähdekriittistä 
keskustelua Sizerin esittämistä kannanotoista tarkastellessani aiempaa kristillistä sionismia käsittelevää tutkimusta luvussa 1.1.2 
(ks. tämä työ ss.8,11). 
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kansan ja erityisesti Israelin valtion kaikinpuolisen tukemisen. Tämä tarkoittaa muun muassa 
vastustavaa, kriittistä suhtautumista kaikkiin, jotka kritikoivat ja ovat vihamielisiä Israelille 
(Sizer 2004, 20-21, 207-212). Julkaisussa Encyclopedia of Zonism and Israel kristillinen sionismi 
määritellään kristilliseksi asiaksi, jonka päämäärä on teologinen (Wilkinson 2008, 16). 
Tutkimuskohteenani on Israel-ystävyys -yhdistyksen Karmel-yhdistyksen julkaiseman Karmel-
lehden kirjoitukset. Ottamatta kantaa selontekojen ja kannanottojen poliittisuuteen keskityn 
artikkeleihin, jotka lehden toimitus itse on nimennyt ’Raamatun ja Israelin puolesta’ 
-kannanotoiksi (ks. KL:n sisällysluettelot 1951 – 1967) ja jotka kaikki tavalla tai toisella 
käsittelevät Raamatun tekstien ja profetioiden ja kansallisen nyky-Israelin välistä yhteyttä. 
Analysoin kirjoituksissa esiintyvää argumentaatiota, jossa Israel nähdään erityisasemassa 
olevana, Raamatussa kerrottuna, Jumalan valittuna kansana. Lehden ’Raamatun ja Israelin 
puolesta’ -näkemys perustuu raamatuntulkintaan, joka katsoo Israelin valtion olevan 
erityisessä Jumalan suojeluksessa ja että juutalaisilla on keskeinen merkitys koko ihmiskunnan 
historiallisen päämäärän ja eskatologisen lopunajan kannalta (tästä enemmän luvussa1.2.1).  
Suomessa kristillisellä Israel-ystävyydellä on varhaiset lähtökohdat vuonna 1908 perustetussa 
yhteiskristillisessä, valtakunnallisessa Israelin Ystävät -järjestössä (Puolimatka 1983, 30) sekä 
vuonna 1949 perustetussa, lähtökohdiltaan luterilaisessa Karmel-yhdistyksessä (ks. KYVKe 
1949). Myöhemmin 1960-luvulta alkaen on myös luterilaisissa seurakunnissa alettu järjestää 
enemmän Israel-tilaisuuksia ja ainakin niin sanotun luterilaisen viidennen herätysliikkeen 
katsotaan edustavan kristillistä sionismia2. Valtakirkkojen ja akateemisen tason teologian 
suhtautuminen kristilliseen sionismiin on alusta alkaen ollut negatiivisen kriittinen eikä 
kristillisellä sionismilla ole katsottu olevan paljon uskonnollista tai teologista arvoa (Wilkinson 
2008, 2). Israelin valtion perustamisen jälkeen myös valtakirkot ja niitä lähellä olevat 
kansainväliset järjestöt ovat alkaneet tarkastella uudelleen kristillisen seurakunnan ja Israelin 
suhdetta. Tultaessa 1900-luvun jälkimmäiselle puoliskolle, viralliset kirkot muotoilevat 
edelleen teologiaansa ja suhdettaan juutalaislähetystyöhön ja juutalaisten paluuseen sekä 
Israelin valtioon. Samaan aikaan vapaamman protestanttisuuden keskeltä on noussut 
liikehdintä, jonka keskeisimpänä ajatuksena on konkreettinen juutalaisten paluun ja valtion 
tukeminen. (Sizer 2004, 22-25, 63-105.) Vähitellen myös kirkollisessa teologiassa on 
tunnustettu kristinuskon juutalaiset juuret ja seurakunnan ja Israelin suhdetta on muotoiltu 
tästä näkökohdasta lähtien. (Prior 1999, 103-123, 134-144.) Mutta myös kriittisiä äänenpainoja 
                                                          
2
 Ks. Stewartin kristillistä sionismia käsittelevän seminaarin puhe. 
[http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/0/E6CD25714EF2FCF8C22577D100443639/$FILE/KristillinenSionismiStewart.pdf]. (Viitattu 
15.8.2011). 
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on ollut todettavissa ainakin vielä 1970-luvulla. Painokkaasti kristittyjä sionisteja on 
vastustanut Lähi-idän kirkkojen neuvosto, joka edustaa useita, sekä vanhoja historiallisia että 
evankelikaalisia, kristillisiä kirkkokuntia Lähi-idässä (Sizer 2004, 22). Neuvoston vuonna 2006 
antamassa lausunnossa, (joka on tutkimuskohteenani olevan aikajakson ulkopuolella, mutta 
osoittaa kysymyksen ongelmallisuutta ja jatkuvuutta), kiistetään yksiselitteisesti kristillisen 
sionismin opit ja kritisoidaan muun muassa kansainvälisen, Yhdysvallat -johtoisen, kristillisen 
sionismin asettumista Israelin oikeiston näkemyksien taakse, samalla kun palestiinalaisten 
tragedia sivuutetaan3. Tämä niin sanottu Jerusalemin julistus tuo esille valtion perustamisesta 
vuonna 1948 lähtien jatkuneen, monimutkaisen teologisen Israel-kysymyksen, mikä hajottaa 
kristillisiä yhteisöjä toisilleen vastakkaisiin raamatuntulkintoihin ja Israel kannanottoihin. 
Kristillisen sionismin usko Israelin jumalalliseen oikeuteen hallita sodilla valloitettuja ja 
miehitettyjä alueita aiheuttaa paitsi teologisia myös poliittisia ja kansainvälisoikeudellisiakin 
ihmisoikeus- sekä muita oikeudenmukaisuuskysymyksiä. YK ei ole hyväksynyt Länsirannan eikä 
Jerusalemin palestiinalaisen osan, itäisen vanhan kaupungin, liittämistä Israeliin, vaan tulkitsee 
ne miehitetyiksi alueiksi4.  
Ihmisoikeus- ja humanitaarisena -kysymyksenä, on toukokuun 2010 lopussa ollut esillä 
humanitaarista avustusta toimittamaan menneen Mavi Marmara -laivasaattueen 
pysäyttäminen kansainvälisillä vesillä. Tapahtuma on myös tutkimani ajanjakson ulkopuolella, 
mutta osoittaa Israel-kysymyksen ajankohtaisuutta ja ratkaisemattomuutta yhtä hyvin 
eettisenä oikeudenmukaisuus- kuin teologisenakin ongelmana. Gazan saarto, mikä estää 
humanitaarisen avun viemisen palestiinalaisille, on nähty kansainvälisen oikeuden vastaisena. 
Muun muassa Suomen Kirkon Ulkomaanapu tuomitsee Israelin hyökkäyksen rauhanomaista 
avustussaattuetta vastaan. Kirkon Ulkomaanavun uutisessa 31.5.2010 todetaan, että Israelin 
asettama Gazan saarto on laiton ja se pitäisi humanitaaristen kuljetusten osalta lopettaa 
välittömästi5. Israelin voimankäyttö laivasaattueen pysäyttämisessä ja sitä seuranneessa 
väkivaltaisessa yhteenotossa Mavi Marmaralla on myös kansainvälisen median mukaan ollut 
ylimitoitettua. Kristillissionistiset järjestöt eri puolilla maailmaa organisoivat sen sijaan 
tukimarsseja Israelin puolesta. Suomessa Israelin Ystävyystoimikunta järjesti pian Mavi 
Marmara -tapahtuman jälkeen 10.6.2010 Helsinkiin pro Israel -tukimarssin. Kulkue eteni 
Auroran kentältä Mannerheimintien kautta Kasarmintorille. Ystävyystoimikunnan mielestä 
media esitti Mavi Marmaran tapahtumista puolueellisia tietoja, joiden perusteella Israel 
                                                          
3 Ks. Sizer 2004, 22 sekä Lähi-idän kirkkojen neuvoston kristillistä sionismia vastaan suunnattu Jerusalemin julistus 22.8. 2006. 
[http://www.elcjhl.org/palestine/zionism/zionism.asp]. (Viitattu 15.5.2011) 
 4 Ks. Sizer 2004, 225 sekä YK:n päätöslauselmat. [http://www.un.org/documents/sc/res/1967/scres67.htm]. (Viitattu 18.8.2011].  
 
5 Ks. Kirkon Ulkomaanavun uutinen 31.5.2010. [http://www.kua.fi/fi/etusivu/?id=63&selArticle=717]. (Viitattu 15.5.2011). 
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tuomittiin yksipuolisesti syylliseksi yhteenottoon. Eri seurakunnista kokoontunut, 
kaksituhatpäinen joukko6, julisti iskulauseissaan muun muassa: ”Itsepuolustus on laillinen 
oikeus”, ”Terrorismi uhka koko maailmalle”, ”Lehdistö, pelkäätkö totuutta?”, ”Aseet pois 
Hamasilta”, ”Tasapuolisuutta YK!”7. 
Myös vaikutusvaltaisen (Sizer 2004, 227-230; Ruotsila 2008, 262) monikansallisen 
kansainvälisen Israel ystävyysjärjestön, Jerusalemin kansainvälisen kristillisen suurlähetystön, 
ICEJ:n, Suomen osaston nettisivulla julkaistiin 4.6.2010 lausunto lehdistölle. Sen oli laatinut 
ICEJ:n toiminnanjohtaja Malcolm Hedding. Sen mukaan Mavi Marmara -laivasaattueen 
pysäyttämisen tuomitsemisessa oli ennen kaikkea kysymys tosiasioiden vastaisesta 
tiedottamisesta. Hedding argumentoi muun muassa, että yleinen tiedotus puhuu 
puolueellisesti ja tosiasioiden vastaisesti laivasaattueessa olleista rauhanomaisista 
aktivisteista, vaikka he olivat radikaaleja, hyvin aseistautuneita islamilaisia jihadisteja, joiden 
päätavoitteena oli hinnalla millä hyvänsä taistelu israelilaissotilaita vastaan. ICEJ:n mukaan 
israelilaissotilaat toimivat itsepuolustukseksi, kun Mavi Marmaran aktivistijoukko hyökkäsi 
teräasein heitä vastaan8. Kannanotoissa näkyy kielen (median) todellisuutta luova merkitys. 
Samasta asiasta luodaan erilaisia, toisilleen vastakkaisia todellisuuksia. (Teräsvirta 2002, 48-
50.) 
Valtakirkkojen ja Israel-ystävyysjärjestöjen väliset erimielisyydet Israel-kysymyksessä ja usein 
uutisissa esillä oleva poliittinen arabit ja palestiinalaiset/Israel -konflikti osoittavat, miten 
ratkaisemattomilta vaikuttavien poliittisten ja uskonnollisten kysymysten edessä Lähi-idän 
konfliktissa ollaan. Peruslähteenäni käyttämäni Sizerin tutkimuksen mukaan Amerikassa 
vahvasti vaikuttavalla9 evankelikaalisella kristillisellä sionismilla on ollut ja on merkitystä Lähi-
idän konfliktissa nimenomaan sen kautta, että kristillissionistiset evankelikaaliset ryhmät ovat 
merkittävä painostusvoima Amerikan Lähi-itään suuntautuvassa ulkopolitiikassa. (Sizer 2004, 
22-25, 67-105, 231-233, 240-241, 251-252.) Tässä yhteiskunnallispoliittisessa kontekstissa, joka 
vaikuttaa koko tutkittavan aikajakson 1949 – 1967 ajan Karmel-lehdessä käytävään Israel-
diskurssiin, selvittelen, minkälaisilla argumentatiivisilla keinoilla Karmel-lehden kirjoittajat 
pyrkivät suostuttelemaan ja vakuuttamaan lukijansa ja minkälaista Israel- ja raamatuntulkinta 
                                                          
6 Ks. Helsingin Sanomissa esitetty kuvaus Israelin tukimarssista. 
[http://omakaupunki.hs.fi/paakaupunkiseutu/uutiset/parituhatta_mielenosoittajaa_marssi_israelin_puolesta/]. (Viitattu 
15.5.2011). 
7 Ks.Israelin tukimarssista otetut valokuvat (Mäkelä 10.6.2010). 
8 Ks. ICEJ:n toiminnanjohtajan Heddingin kannanotto väkivallantekoon Mavi Marmaralla.  
[http://icej.fi/uutiset/2010/06/04/israel-tukimarssi-to-10-6-2010/]. (Viitattu 18.8.2011). 
9 Sizerin mukaan arviot amerikkalaisen kristillissionistisen liikkeen yhteydessä olevista henkilömääristä vaihtelevat jopa 25 
miljoonasta 100 miljoonaan (Sizer 2004, 23-24). Ruotsilan mukaan kristillisiä sionisteja Yhdysvalloissa oli 1900-luvun loppuun 
mennessä noin 100 miljoonaa (Ruotsila 2008, 266). 
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-näkemystä he edustavat, kun heidän oman käsityksensä mukaan heidän kannanottonsa 
perustuvat vain ja ainoastaan oikeaan raamatuntulkintaan. 
 
 
1.1.2 Kristillistä sionismia käsitteleviä aikaisempia tutkimuksia 
 
 
Tutkimuksessani luon yleiskuvaa Karmel-lehden kirjoittajien ’Raamatun ja Israelin puolesta’ 
-selontekojen teologisista perusteista ja painotuksista. Sosiohistoriallisena kontekstina on 
yleinen kristillinen sionismi ja sen teologiset korostukset sellaisina kuin ne lähteenä 
käyttämässäni tutkimuskirjallisuudessa esitetään. Tutkimuskirjallisuuden perusteella esitän 
luvussa 2.1 kristillisen sionismin teologisia peruskäsityksiä ja korostuksia 1900-luvun 
alkupuolelta 2000-luvulle. Tavoitteena on saada yleiskuva kristillisestä sionismista ja peilata 
Karmel-lehden kannanottoja siihen. Koska työni rajoittuu 1900-luvulle, on 
tarkoituksenmukaista selvittää, minkälaisia teologisia tai uskonnollisia korostuksia, jotka 
mahdollisesti vaikuttavat Karmel-lehden kirjoittajien tulkintoihin, esiintyy yleisesti 1900-luvun 
kristillisessä sionismissa.  
Tässä luvussa tarkoitukseni on ensi sijassa esitellä kristillistä sionismia käsittelevässä 
kirjallisuuskatsauksessani käyttämiäni lähteitä ja niiden antia työlleni. Karmel-lehteä koskeva 
aikaisempi tutkimus on pakko jättää vähemmän tarkastelun varaan, koska sitä käsitteleviä 
tutkimuksia ei juurikaan ole. Mainittakoon seuraavassa kuitenkin joitakin laudatur-töitä, jotka 
käsittelevät Karmel-yhdistystä ja sen toimintaa. Näiden gradu-töiden näkökulma on eri kuin 
oman työni ja olen käyttänyt niitä lähinnä taustatietona. Martti Haatajan vuonna 195710 
tekemä Karmel-yhdistystä koskeva etiikan ja uskonnonfilosofian laudatur-työ, jonka nimi on 
”Suomen Karmel-yhdistyksestä ja sen suhteesta juutalaisasiaan”, valottaa Karmel-yhdistyksen 
Israel-näkemysten perusteita. Varsinaisesti Karmel-lehteä käsittelee Tiina Hartikaisen 
uskontotieteellinen laudatur-työ vuodelta 1997 ”Matka kohti kaipuun maata. Karmel-lehden 
matkakertomusanalyysi”. Työssä on käytetty samaa retorista metodia, jota sovellan omassa 
tutkielmassani. Hartikaisen mukaan matkakertomuksista on luettavissa kristillissionistiseen 
aatemaailmaan kuuluvia merkityksiä. Muun muassa nyky-Israelin poliittisiin ja sotilaallisiin 
tapahtumiin liittyviä paikkoja pidetään pyhinä. (Hartikainen 1997, 15 ja tiivistelmä.) Tämä 
viittaa siihen, että tapahtumille annetaan syvempiä uskonnollisia merkityksiä. Näiltä osin 
Hartikaisen työ tukee käsitystäni Karmel-yhdistyksen ja -lehden kristillissionistisista 
painotuksista. 
                                                          
10
 Julkaisuajankohta ei ole selvillä; siihen on Helka-tietokannassa merkitty kysymysmerkki. 
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Ulkomaisia kristillissionismia käsitteleviä tutkimuksia ja kirjallisuutta on 1990-luvulta alkaen 
ilmestynyt hyvin paljon, etenkin englanninkielisessä maailmassa. Seuraavaksi teenkin lyhyen 
katsauksen tähän kirjallisuuteen. Aloitan kuvaamalla aiemmin mainitun (ks. tämä työ s.3) 
teologian tohtori Stephen Sizerin vuonna 2004 kirjana julkaistua väitöskirjaa ”Christian 
Zionism. Road-map to Armageddon?” (viimeinen painos 2010). Teos käsittelee kristillisen 
sionismin historiallista kehitystä, sen eri muotoja, maailmankuvaa ja teologisia korostuksia 
sekä poliittisia vaikutuksia. Sizerin mukaan teologialla voi olla arvaamattomia ja pelottaviakin 
seurauksia politiikkaan, mikä on nähtävissä muun muassa kristillisessä sionismissa, joka tukee 
Israelin valtiota teologisin argumentein. Väitöskirjassaan Sizer tulkitsee kristillisen sionismin 
yhdeksi aikamme harhaanjohdetuista liikkeistä, joilla on muun muassa Amerikan 
evankelikaalisten ryhmien kautta (ks. tämä työ ss. 5-6) vaikutusta jopa hallitusten Lähi-itää 
koskevaan politiikkaan. Sizerin teos on perusteita järkyttävää kristillisen sionismin kritiikkiä ja 
herättää pohtimaan, mitä poliittisia, tuhoisiakin seurauksia virheellisellä teologialla voi muun 
muassa Lähi-idän tilanteessa olla. Virheellinen Raamatun tulkinta voi johtaa palestiinalaisten 
kristittyjen ja arabien aseman vaikeutumiseen, mikä ei ole Sizerin mukaan Jeesuksen 
alkuperäisen sanoman mukaista.  
Kristilliseen sionismiin positiivisemmin suhtautuva tutkimus puolestaan näkee Sizerin 
kannanotot kristillisenä palestinianismina, joka tulkitsee kristillisen sionismin kategorisesti 
rotuerottelu- ja kolonialistista politiikkaa harjoittavaksi, rasistiseksi filosemiittiseksi Israelin 
valtiota tukevaksi liikkeeksi. Tällainen kristillinen palestianismi ei vastapuolen mukaan 
useinkaan harjoita varsinaista teologista argumentaatiota kristillistä sionismia vastaan, vaan 
tulkitsee juutalaisiin kohdistuvat rakkauden teotkin kategorisesti rasistiseksi Israelin valtion 
tukemiseksi. (Wilkinson 2008, 48–62.) 
Sizerin tutkimuksen anti työlleni on joka tapauksessa se, että hän selvittelee väitöskirjassaan, 
toisin kuin useimmat muut, myös kristillisen sionismin teologisia, Sizerin mukaan niin sanottuja 
raamatullisia perusteita. Omassa työssäni nimittäin keskityn, kuten edellä sivulla 4 esitän, 
nimenomaan vain Karmel-lehden teologisten, uskonnollisten ’Raamatun ja Israelin puolesta’  
-selontekojen ja kannanottojen retroriseen analysointiin. Karmel-lehden kristillissionististen 
teologisten painotusten tarkastelussa käytän siis keskeisimpänä viitekehyksenäni yllä esitettyä 
Sizerin väitöskirjatyötä. 
Luodakseni taustaa ja selventääkseni gradu-tutkielmani painotuksia ja rakennetta käsittelen, 
ennen siirtymistäni muiden teosten kuvailuihin, vielä vähän enemmän Sizerin keskeisintä 
näkemystä kristillisestä sionismista. Aivan niin kuin Sizeria kritisoiva Wilkinson yllä esittää, 
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valtiolla on aivan keskeinen rooli Sizerin kristillissionismia käsittelevissä tulkinnoissa. Sizerin 
mukaan perustamisensa jälkeen vuonna 1948 Israelin valtio on saanut yhä merkittävämmän 
teologisen merkityksen erilaisten Israelia tukevien kristillisten järjestöjen teologiassa. 
Selvitellessään kristillisen sionismin käsitettä Sizer esittelee monien kansainvälisten Israelissa 
toimivien kristillissionistisiksi järjestöiksi katsottujen organisaatioiden luonnetta. Hän toteaa, 
että nekin järjestöt, jotka ovat aiemmin pitäneet ensi sijaisena tehtävänään juutalaisten 
evankelioimista, painottavat nyt määrittelyissään poliittisen Israelin valtion teologista 
merkitystä. Järjestöt korostavat Raamatun profetioiden täyttymistä Israelin valtion 
’udelleensyntymisessä’ ja tulkitsevat sen merkkinä Jumalan suunnitelmien toteutumisesta 
maan päällä. (Sizer 2004, 19-25, 252-253.) 
Näiden kristillisten sionististen järjestöjen kannanotoissa on Sizerin mukaan todettavissa, että 
Israelin valtio merkityksellistetään valtioksi, jossa raamatulliset lupaukset ikuisesta 
daavidilaisesta valtakunnasta toteutuvat. Raamatullisiin profetioihin perustuvat odotukset ja 
toiveet keskittyvät nimenomaan immanenttiin Israelin valtioon. Valtio on merkki Jumalan 
armosta ja uskollisuudesta. Israelin valtio ja juutalaisten hallitsema Israelin maa, jonka rajoja ei 
kuitenkaan ole geograafisesti tarkasti määritelty, merkityksellistetään uskonnollispoliittiseksi 
valtiokokonaisuudeksi, jota ei voida kyseenalaistaa eikä kumota. Valtion muodostuminen ja 
maa-alueen laajeneminen luetaan jumalallisiksi merkeiksi ja Raamatussa ennustetuiksi 
tapahtumiksi, jotka etenevät suunnitellusti eskatologiseen lopunaikaan saakka. Tapahtumat 
johtavat juutalaisten kääntymykseen ja siihen, että he aikanaan tunnustavat Kristuksen 
Messiaakseen. Maa- ja valtio -kysymys liitetään tulkinnassa myös Jeesuksen toiseen 
tulemukseen. Juutalaisten oikeuden valtioon legitimoi jumalallinen oikeus, mikä puolestaan 
perustuu Aabrahamin valintaan ja hänen kanssaan tehtyyn liittoon, jota ei tarvitse millään 
muilla tavoin perustella. Jumalalliseen oikeuteen vetoamisesta voidaan implisiittisesti lukea 
ajatus, että valitun kansan ja valtion välityksellä toteutettavaa Jumalan suunnitelman mukaista 
tapahtumasarjaa ei voida millään poliittisilla eikä muilla inhimillisillä keinoilla estää. 
Raamatullinen profetia takaa myös Jerusalemin aseman ikuisena ja jakamattomana Israelin 
pääkaupunkina. (Sizer 2004, 20-21, 24-25, 106-107, 151-170, 183-205.) 
Yllä esittämäni Sizerin käsitys kristillisen sionismin teologisista peruskäsityksistä, on suuntaa 
antava omalle työlleni. Työni päärakenne nimittäin muodostuu suurelta osin niistä 
pääteemoista, jotka Sizerin sekä muun kristillistä sionismia käsittelevän tutkimuskirjallisuuden 
mukaan ovat kristillisen sionismin pääkorostuksia (ks. tämä työ ss. 8-11, 27-33). Mainittuja 
teologisia peruslinjauksia löytyy myös tutkimuskohteenani olevan Karmel-lehden teksteistä, 
josta myöhemmin enemmän asianomaisessa yhteydessä. Sizerin teoksen lisäksi 
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lähdeaineistonani on muuta kristillistä sionismia eri näkökulmista käsittelevää Suomesta 
saatavaa tutkimuskirjallisuutta. Esitän puheenaolevat tutkimukset alla lyhyesti arvioiden niiden 
hyötyjä tutkimukselleni.  
André Swanströmin väitöskirja vuodelta 2007:"From Failed Mission to Apocalyptic 
Admiration". Perspectives on Finnish Christian Zionism. Kyrkohistoriska Arkivet vid Åbo 
Akademi. Meddelanden 40 tutkii kristillisen sionismin historiaa Suomessa 19. vuosisadalta 
1980-luvulle. Oman työni kannalta teos selventää kristillisen sionismin juuria ja kehitystä 
Suomessa mainitulla aikavälillä. Swanströmin metodina on narratiivinen näkökulma, jossa 
menneisyys ja historia rakentuvat narratiivisesti, kertomusluontoisesti: mielekkäinä elettyinä ja 
tulkittuina kertomuksina, joilla on merkitystä moraalisia kannanottoja muodostettaessa. 
Narratiivinen metodi ei ole varsinainen lähestymistapani Karmel-lehden tekstien 
analysoimisessa, mutta Swanströmin tutkimus on työni tausta-aineistoa, ja se on ohjannut 
tarkastelemaan, minkälainen Raamatusta johdettu ”suuri kertomus”, tarina, Israelista, 
vaikuttaa Karmel-lehden kirjoittajien tulkintojen takana. 
Irvine H. Andersonin kirja "Biblical Interpretation and Middle East Policy". The Promised Land, 
America, and Israel, 1917 – 2002 käsittelee kirjaimellisen raamatuntulkinnan vaikutuksia Lähi-
idän poliittiseen diplomatiaan. Se tukee omalta osaltaan Sizerin käsitystä raamatuntulkinta- ja 
teologisten kysymysten vaikutuksesta poliittisiin selkkauksiin (ks. tämä työ s.8). Anderson 
esittää teoksessaan keskeiset Raamatun peruskertomukset ja vertaa ansiokkaasti niiden 
kirjaimellista tulkintaa historialliskriittiseen eksegeettiseen ja liberaaliteologiseen tulkintaan. 
Kirja on selkeä, helposti luettava esitys ja antaa perspektiiviä sekä kristillisen sionismin 
Raamattu -käsitykseen että myös varsinaisen tutkimuskohteeni, Karmel-lehden, keskeiseen 
argumentointiin kirjaimellisen raamatuntulkinnan puolesta ja eksegeettisiä sekä 
liberaaliteologisia tulkintoja vastaan.  
Markku Ruotsila tarkastelee vuonna 2008 julkaistussa teoksessaan: "Yhdysvaltain Kristillinen 
Oikeisto”, Yhdysvaltain kristillisen oikeiston merkitystä amerikkalaisessa politiikassa. Hän 
selvittää kirjassaan muun muassa, miten kristillinen oikeisto on viimeisen parin 
vuosikymmenen aikana vaikuttanut amerikkalaiseen arvokeskusteluun ja miten se on ollut 
muokkaamassa kristillistä oikeistolaista politiikkaa Amerikassa. Ruotsila näkee, samoin kuin 
Sizer, kristillisen sionismin paitsi uskonnollisena, myös yleisiin yhteiskunnallisiin arvoihin ja 
poliittisiin kannanottoihin vaikuttavana, merkittävänä tekijänä.  
Kristillistä sionismia Ruotsila käsittelee omana erillisenä lukunaan esittäen siinä Amerikan 
kristillisen uusoikeiston kristillissionistisen perusteologian ja liittäen sen poliittiseen ja 
11 
 
historialliseen kontekstiinsa. Ruotsilan kirjan Johdanto-luvusta on luettavissa suopea 
suhtautuminen Amerikan kristilliseen oikeistoon. Kristillisen oikeiston teologiset kannanotot 
taas puolestaan perustuvat suurelta osin Raamatun literalistiseen tulkintaan ja kristillinen 
oikeisto ajaa politiikassaan Israelin valtion tukemista raamatullisin perustein (Ruotsila 2008, 9-
12)11. Kirja kokonaisuudessaan on käsikirjamainen, laaja tietoteos ja kristillistä sionismia 
käsittelevä osuus on mielestäni puolueeton selvitys. Mutta välttääkseni peruslähdeteoksinani 
käyttämieni Ruotsilan ja Sizerin teosten mahdollisen puolesta ja vastaan -asenteellisuuden 
vaikutuksen tutkielmaani, käytän heidän teoksiaan rinnakkain tarkastellessani kristillisen 
sionismin teologisia korostuksia. 
Arvokkaana lisänä työlleni kartoittaessani kristillisen sionismin perusajatuksia on vielä kaksi 
laudaturtyötä. Toinen on Timo R. Stewartin: "Sionin puolesta". Kristillinen sionismi Suomen 
Kristillisessä Liitossa 1970-luvulla Helsingin yliopiston valtiotieteellisessä tiedekunnassa tehty 
poliittisen historian pro-gradu -tutkielma vuodelta 2007. Tutkimuksessa keskitytään kristillisen 
sionismin esiintymiseen Suomen Kristillisessä Liitossa (SKL:ssä) 1970-luvulla. Tavoitteena on 
selvittää, esiintyykö SKL:ssä kristillisen sionismin mukaista ajattelua. Toinen pro-gradu -työ on 
Kaisu Linkalan Tampereen yliopiston valtiotieteellisessä tiedekunnassa vuonna 2002 tekemä 
gradu aiheesta: "Siunaan niitä, jotka sinua siunaavat".-Kristillisen sionismin politiikka, 2002-03-
27. Siinä keskitytään kristillisen sionismin tutkimiseen poliittisena ilmentymänä, näkökulmasta, 
miten uskonnolliset perusteet vaikuttavat Israelin tukemiseen poliittisesti. Tutkimuksen 
metodinen ratkaisu on sama kuin omassa työssäni. Tutkimus auttaa hahmottamaan kristillisen 
sionismin uskonnollisia ja poliittisia ulottuvuuksia. Selvittäessään, miten uskonnollinen 
retoriikka on muokannut USA:n kristillisen oikeiston poliittisia kannanottoja ja toimintaa, 
tutkimus luo, Sizerin ja Ruotsilan teosten ohella, kuvaa kristillisen sionismin merkityksestä 
nykypäivän sekulaarissa ja uskonnollisessa maailmassa.  
 
 
 
 
 
                                                          
11 Ks. myös  Helsingin yliopiston tutkijakollegiumin johtajan Juha Sihvolan Helsingin Sanomissa 21.5.2008 esittämä arvostelu 
Ruotsilan teoksesta. 
[http://www.hs.fi/kirjat/artikkeli/Suopea+kuvaus+kristillisist%C3%A4+%C3%A4%C3%A4riliikkeist%C3%A4Markku+Ruotsila
+erittelee+analyyttisesti+Yhdysvaltainuskonnollisen+oikeiston+eri+suuntia/HS20080521SI1KU02vln.]  (Viitattu 10.11.2011). 
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1.2 Aineisto ja tutkimuskysymykset 
1.2.1 Karmel-yhdistys  ja -lehti kristillisen sionismin ilmaisukanavina 
Karmel-yhdistys perustettiin Helsingin yliopistossa pian Israelin valtion perustamisen jälkeen 
27.1.1949 (KYVKe 1949, KL 1950/3, 75-77). Yhdistyksen alkuvaiheet ovat yhteydessä Norjan 
vuonna 1945 syntyneeseen Karmel Instituuttiin. Norjan Karmel-liikkeen ja -lehden perustaja, 
merimiespastori Per Faye Hansen, vieraili marraskuun lopulla 1949 Suomessa. Hän teki 
Suomen Karmel-yhdistyksen perustajajäsenien, luterilaisten professori Aapeli Saarisalon ja 
Karmelin matkasihteeriksi valitun Aino-Kaija Kaakisen kanssa, laajan 10 kaupunkia käsittävän 
matkan Helsingistä Tornioon asti tarkoituksenaan tehdä tunnetuksi yhdistyksen toimintaa 
(KYVKe 1949; KL 1959/11, 180-181). Yhdistys oli alusta pitäen osa laajempaa luterilaista 
Pohjoismaista ja Yhdysvalloissa toimivaa Israel -ystävyystoimintaa. Alkuvaiheessaan Karmel-
yhdistys olikin luterilaisen Norjan Karmel Instituutin alainen haaraosasto samoin kuin Tanskan, 
Ruotsin ja Yhdysvaltojen vastaavat yhdistykset (KYVKe 1949, KL 1950/3, 75-77). Isäntä-
organisaatio Norjan luterilainen Karmel Instituutti oli pannut alkuun myös luterilaisen kirkon 
toiminnan Israelissa saksalaisten sieltä poistuttua. Israelissa pääasemina toimivat Jerusalemin 
ja Haifan keskukset (KL 1950, numeroimaton sivu).  
Alussa jäseniltä edellytettiin luterilaista tunnustusta ja toiminnassaan Karmel-yhdistys onkin 
luterilaisen uskon linjalla. Mutta 27.3.1951 pidetyssä vuosikokouksessa säännöistä poistettiin 
kohdat, jotka edellyttävät luterilaista tunnustusta. Säännöt muutettiin kuuluvaksi:  
Yhdistyksen jäseneksi johtokunta hyväksyy sellaiset kristityt, jotka pitävät koko Raamatun Jumalan Sanana ja odottavat sekä 
Jeesuksen toista tulemista että Israelin uudistusta Hänen kauttaan (KYVKo 27.3.1951; KYVKe1950; KYS 14.1.1952). 
Yllä esitetystä vuoden 1951 vuosikokouksen raportista on todettavissa, että jo varhaisessa 
vaiheessa Karmel-yhdistyksestä on löydettävissä piirteitä, jotka Sizer määrittelee kristillisen 
sionismin peruskäsityksiksi (ks. tämä työ ss.3, 9). Yhdistys korostaa, että Israelilla on 
raamatullinen oikeus omistaa Palestiinan alueella sille jo ammoin luvattu maa. Aabrahamille 
Raamatussa (1 Moos. 17: 8) annetun lupauksen: ”Minä annan sinulle ja sinun jälkeläisillesi sen 
maan, jossa sinä muukalaisena asut, koko Kanaanin maan, ikuiseksi omaisuudeksi; minä olen 
heidän Jumalansa” perusteella katsotaan, että maa on annettu ikuisesti Israelille ja että se on 
annettu sille tehtävän suorittamista varten; siunauksen välittämiseen muille kansoille (KL 1949, 
10-12; KL 1950/6/7, 121-124; 1953/3, 53-54; 10/11, 164-167; ks. myös tämä työ s. 3). Muun 
muassa puheena olevaan Raamatun kohtaan viitaten yhdistys haluaa kiinnittää kristittyjen 
huomiota valittuun Israelin kansaan ajan merkkinä, joka kertoo, missä vaiheessa Raamatussa 
ilmoitetun pelastussuunnitelman toteutuminen on (KYS 14.1.1952 KL 1952/3 liite). 
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Karmel-yhdistyksen julkaisemasta Karmel-lehdestä löytyy tutkimusajankohtana 1949 – 1967 
useita selontekoja, joissa yhdistys määrittelee tehtäväänsä. Tehtävänmäärittelyssä on 
nähtävissä useita kristillisen sionismin päänäkemyksiä ja tavoitteita. Vuoden 1952 Karmel-
lehdessä puhutaan Karmel-yhdistyksen päämääristä seuraavasti. 
Karmel-yhdistykselle on uskottu tehtäväksi osoittaa, miten Jumala jatkuvasti toteuttaa omalle kansalleen, Israelille, 
antamiaan lupauksia.(KL 1952/2, 21.) 
Samassa yhteydessä asetutaan myös raamatuntulkinnassa kristillissionistisille linjoille, joiden 
mukaan Raamatun ”Israel” tarkoittaa kirjaimellisesti tulkittuna konkreettista Israelin kansaa ja 
juutalaisia (ks. tämä työ s. 9). Yhdistyksen päämääriä esittävässä selonteossa sanotaan: 
Raamatun Israel tarkoittaa ensi sijassa kirjaimellisesti Israelin kansaa eli juutalaisia, joille annetuista lupauksista osa on jo 
toteutunut, osa toteutuu paraikaa ja osa on vielä toteutumatta. (KL 1952/2, 21.) 
Yhdistyksen tehtävää voisi käsitellä huomattavasti laajemmin Karmel-lehden selontekojen 
perusteella. Se ei kuitenkaan ole tutkielmani kannalta oleellista. Kaksi tehtäväkohtaa haluan 
silti vielä ottaa esille selvittäessäni Karmel-yhdistyksen tehtävää, koska ne ovat 
mielenkiintoinen pohja ja lähtökohta retoriikka metodille, jonka avulla analysoin Karmel-
lehden tekstejä ja selontekoja, sekä tutkimukseni pääkysymyksenasettelulle. Yhdistys asettaa 
lehdessään kahdeksi keskeiseksi tehtäväkseen Suomen luterilaisen kirkon niin sanottujen 
”jumaluusoppineiden” ja kaikkien kristittyjen valistamisen siitä, mikä Raamatussa ennustettu 
merkitys etnisellä kansallisella Israelilla on ihmiskunnan pelastussuunnitelmassa. Tähän liittyy 
periaatteellinen kysymys raamatuntulkinnasta ja voimakas vertailevan uskontohistorian ja 
eksegeettisen raamatuntutkimuksen sekä liberaaliteologisten raamattulinjausten kritiikki. 
Yhdistys näkee keskeiseksi tehtäväkseen ojentaa valtakirkon teologeja väärästä 
raamatuntulkinnasta ja siihen liittyvästä epäuskosta, mikä aiheuttaa, että teologit eivät näe 
Israelin ”uudelleensyntymisessä” profetioiden toteutumista eikä vertaansa vailla olevaa 
aikainmerkkiä (KL 1950/2, 42-43; 8/9, 168-169). Raamatuntulkintakysymyksestä todetaan 
muun muassa: 
Onko meidän odotettava profeettain ennustusten kirjaimellista täyttymistä? Vai onko niitä pidettävä eräänlaisina 
kuvaannollisina puheina, jotka tarkoittavat vastaista hengellistä täyttymystä korkeammalla ja yleispätevällä tasolla, eikä vain 
juutalais-kansallisella, jolla Israelin kansan historia tähän saakka oli kehittynyt? […]. 
Yleinen luterilaiskirkollinen käsitys Tanskassa, kuten tiettävästi muissakin luterilaisissa maissa on sananmukaista tulkintaa 
vastaan, mikä käytännössä ilmenee passiivisena, pidättyvänä asenteena yllämainittuihin tapahtumiin. Ennustukset Israelin 
tulevaisuudesta katsotaan täyttyneiksi joko (kirjaimellisesti) tämän kansan palatessa Baabelista tai (hengellisesti) Jumalan 
ilmestyessä Kristuksessa, ja tällöin paljon ihanammin kuin kukaan profeetoista olisi kyennyt kuvittelemaankaan. […]. Israel ei 
ole enää missään kansallis-uskonnollisessa erikoisasemassa muihin kansoihin verrattuna, paitsi  - arvelevat kai useimmat 
luterilaiset teologit  - lupauksessa yleisestä kansojen kääntymisestä Kristuksen luo, joka on saattava kirkon, maailmaa 
käsittävine lähetystehtävineen, ainutlaatuiseen kukoistukseen ja loppukehitykseen ennen maailman loppua sen nykyisessä 
muodossa, kun Kristus tulee suurelle, kaiken käsittävälle tuomiolle ja Jumala luo uuden taivaan ja maan. (KL 1957/2, 19, 
kursivointi artikkelin kirjoittajan.)  
Toinen keskeinen tehtävä on kertoa juutalaisille heidän omasta asemastaan ja tehtävästään. 
Kristillisen sionismin mukaisesti korostetaan omana aikana luodun Israelin valtion merkitystä; 
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se vahvistaa Karmel-yhdistyksen mukaan juutalaisten valinta-aseman ja juutalaisten 
profeetallisen tehtävän jumalallisessa pelastussuunnitelmassa. (Ks. tämä työ s. 9 ja esimerkki 
teksti alla.) Varsinaisen evankelioimislähetystyön sijasta Israelin kansaa on ennen kaikkea 
tuettava heidän pyrkimyksissään luoda nykyaikainen valtio ja heille on julistettava heidän 
Raamattuun perustuvasta asemastaan Jumalan valittuna kansana. Karmel-yhdistyksen 
tehtävää käsittelevässä artikkelissa sanotaan: 
Karmel-yhdistyksen lähetystehtävä on sekä Sanan että tekojen saarnaa. Sanan lähetyskenttänä on pääasiassa kotimaa, 
tekojen työalueena Israel. Kotimaisen julistuksen sisältönä on huomion kiinnittäminen niihin raamatullisiin ajan merkkeihin, 
jotka julistavat Jeesuksen takaisin tulon läheisyyttä sekä Raamatun todistus Israelista Herran profeettakansana, jota paraikaa 
kootaan ja valmistetaan lopulliseen suureen tehtäväänsä Jumalan pelastus-suunnitelmassa. (KL 1961/10, 215-216; 
kursivoinnit artikkelin kirjoittajan.) 
Israelissa Karmel-yhdistys haluaa toteuttaa ”tekojen evankeliumia” antamalla tukea juutalaisten pyrkimyksille koota 
kansansa lapset kaikista maista ja varsinkin sieltä, missä heitä yhä vainotaan, heille ammoin luvattuun maahansa sitä jälleen 
viljelemään ja rakentamaan. Yhdistys on ollut mukana m.m. Israelin virallisten piirien kanssa. Usein olemme saaneet kokea, 
miten yllättyneitä juutalaiset ovat siitä, että vakaumuksen kristityt haluavat suorittaa heille tällaisia rakkauden palveluksia, 
joihin ei liity mitään ehtoja. (KL 1961/10, 216; kursivoinnit artikkelin kirjoittajan.) 
 
 
 
1.2.2 Tutkimuskysymykset 
 
Kehitellessäni Karmel-lehteen perustuvaa tutkimusaihettani peruskysymykseni oli, mitä 
kristillinen sionismi on. Jo vuosia asiaa seuranneena, olin huomannut, että monet kristillisiin 
Israel-ystävyysjärjestöihin kuuluvat ja ’Israelin puolesta’ sitoutuneesti toimivat henkilöt, eivät 
mielellään käyttäneet itsestään kristitty sionisti -nimitystä. Tämä ehkä siksi, että monet heistä 
vierastavat poliittista leimaa, jollaiseksi kristillinen sionismi usein käsitetään (ks. tämä työ s. 3). 
Koska Karmel-yhdistys on pitkään toiminut, vakiintunut kristillinen Israel-ystävyysjärjestö ja on 
julkaissut jo vuodesta 1949 lähtien ja edelleen omaa lehteään, päätin tutustua lehteen ja 
selvittää itselleni, minkälaista kristillistä sionismia Karmel-lehti edustaa. 
Tutkimuskysymyksenäni ei kuitenkaan ole uskonnon ja politiikan yhteys, mikä sinänsä olisi 
hyvin kiinnostava aihe, vaan olen rajannut kysymykseni yhteen toimituksen itse asettamaan 
artikkeliluokkaan, johon on, kuten jo edellä esitän (ks. tämä työ s.4), toimituksen toimesta 
sijoitettu kirjoitukset, joissa käsitellään pääasiassa vain Raamatussa esitettyjä Israelia koskevia 
tekstejä ja profetioita. Profetioiden tulkitaan koskevan nimenomaan immanenttia vuonna 
1948 perustettua Israelin valtiota. Tämä liittää lehden kristillissionistiseen tulkintalinjaan, jolle 
Sizerin mukaan on keskeistä Israelin valtion tulkitseminen raamatullisen daavidilaisen 
valtakunnan jatkumoksi (ks. tämä työ s. 9). Kysymykseni on, mitkä ovat Karmel-lehden 
uskonnolliset ja teologiset peruskäsitykset, joita ’Raamatun ja Israelin puolesta’ -luokkaan 
asetetut kirjoitukset edustavat ja minkälaista Israel-kuvaa niillä konstruoidaan. 
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Tutustuttuani tutkimuskirjallisuuden avulla retoriikan teoriaan ja retorisen metodin käyttöön 
erilaisissa argumentaatiotutkimuksissa tulin tulokseen, että retorinen lähestymistapa on sopiva 
omaan työhöni, jossa tutkin toisilleen vastakkaisia Israel- ja Raamattu-näkemyksiä. Retorinen 
analyysihan keskittyy tutkimaan juuri, miten erilaisissa puheissa ja teksteissä argumentoidaan. 
Miten puolustetaan omaa tai toiselta puolen kritisoidaan vastapuolen näkemystä. Miten yleisö 
vakuutetaan ja saadaan omien näkemysten taakse.(Summa 1996, 51-81; Sakaranaho 1998, 41-
45 ja 2001, 14-20; Pesonen&Lassander 2001, 47-50). 
Oman jäsenkunnan taivuttelu ja vastapuolen vakuuttaminen - etenkin, kun vastapuolena on 
valtakirkon teologia tai laajimmillaan koko ihmiskunta - edellyttävät tehokasta retorista 
argumentointia, jolla asia esitetään. Israel-näkemys ja raamatuntulkinta rakentuukin jatkuvasti 
poleemisessa suhteessa valtakirkollisiin Israel- ja raamatuntulkintoihin. Retoriikan 
näkökulmasta kysyn, miten kirjoittajat oikeuttavat Israelin ja Raamatun kirjaimellista tulkintaa 
puoltavat argumenttinsa. Minkälainen ’totuus’, Raamattu-näkemys ja Israel-kuva, 
argumentaatiolla konstruoidaan. Koska aiemman opiskeluni yhteydessä olin tottunut 
positivistiseen tiedekäsitykseen (ks. Sakaranaho 2001, 6-9), edellä sanottu retorinen 
lähestymistapa omassa gradu-työssäni tuntui vieraalta. Lähempi tutustuminen retorista 
metodia ja -teoriaa käsittelevään kirjallisuuteen ja erityisesti Perelmanin teos: ”Retoriikan 
valtakunta” valaisivat kriittistä tiedekäsitystä, jonka mukaan ”tiedettä tarkastellaan 
kommunikaationa, joka perustuu suostuttelevaan kielenkäyttöön ja on aina osoitettu jollekin 
yleisölle” (Sakaranaho 1998, 41-42 ja 2001, 8; Perelman 2007, 7-15; Pesonen 2004, 32-33; 
Summa 1996, 51-52). Perelmanin mukaan retoriikka metodina ja tieteenä on parhaimmillaan 
juuri silloin, kun tutkitaan uskonnollisia tai filosofisia, arvosidonnaisia, katsomuksia ja 
maailmankuvia, joiden luomia arvoja ei voida luonnontieteellisesti tai matemaattisesti mitata 
(Perelman 2007, 7-15, 176-179). Argumentatiivinen keskustelu ja oman näkemyksen oikeutus 
ja rationaliteetti selkiytyvät vain argumentti/vasta-argumentti -keskustelussa ja kiistelyssä, 
jossa argumentit arvioidaan ja valitaan näkemys, mikä osoittautuu hyväksyttäväksi ja oikeaksi. 
Perelmanin sanoin ”[…] - niin uskonnossa ja filosofiassa kuin moraalissa ja oikeudessakin - on 
sääntönä moniarvoisuus. Niiden rationaliteetti voi perustua vain argumentatiivisiin keinoihin 
eli niihin päteviin perusteluihin, jota kulloisenkin väitteen puolesta tai sitä vastaan on 
esitettävissä”. (Perelman 2007, 179.) 
Tämän pro gradu työni pääosassa 3 analysoin nimenomaan argumentointitapoja; minkälaisin 
retorisin ilmaisuin ja keinoin Karmel-lehden kirjoittajat perustelevat kannanottojaan. 
Tutkimuskysymykseni on, miten teksteillä ja niissä olevilla ilmaisuilla luodaan ja ylläpidetään 
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Israel-kuvaa. Minkälaista Israel-kuvaa rakennetaan ja miten retoriikka muuttuu ja miten se 
muuttaa Israel-kuvaa tutkittavana ajankohtana 1949 – 1967. Miten rakennetaan kuvaa yhden 
kansan valinnasta ja kansan oikeudesta tiettyyn pyhään maahan ja pyhään kaupunkiin. 
Edelleen, minkälaisia arvoja uskonnolliseen ’Israelin puolesta’ -retoriikkaan liittyy. 
 Lähteenä käyttämäni Karmel-lehden artikkelit ovat mielenkiintoinen, metaforista, analogioista 
ja raamatullisista kielikuvista rikas tekstikokoelma, joka juuri ilmaisun monipuolisuuden ja 
värikkyyden sekä poleemisuutensa (ks. Perelman 2007, 178-180) vuoksi on hyvä lähde 
retoriselle tekstitutkimukselle. Lehden tyyli, esitystapa, sananvalinnat ja muut kielen 
yksityiskohdat tuottavat tekstiin tiettyjä merkityksiä ja niillä ohjataan lukutapaa, millä lukija 
tekstiä tulkitsee (Sakaranaho 2001, 13; Pesonen 2004, 30-34; Pesonen&Lassander 2001, 50-
53). Merkitys on löydettävissä tekstistä sekä tekstin ilmi- (eksplisiittisellä) että piilo- 
(implisiittisellä) -tasolla (Sakaranaho 1998, 46; Pesonen 2004, 33; Summa 1996, 59-60). Etsin 
lehden ’Raamatun ja Israelin puolesta’ -kirjoituksista retorisen merkityksenantoprosessin (tästä 
enemmän luvussa 1.3) avulla merkityksiä, joita kirjoittajat kielellisissä ilmaisuissaan ja 
kannanotoissaan antavat ja minkälaiseen Israel-tulkintaan he näillä erilaisilla retorisilla 
keinoilla ohjaavat lukijoitaan. Omaa ’Raamatun ja Israelin puolesta’ -näkemystä on luotava ja 
ylläpidettävä kentässä, jossa oma spesifi yleisö (lukijakunta) sekä mahdollinen muu laajempi 
lukijakunta asettavat kovia vaatimuksia vakuuttavuudelle ja uskottavuudelle. (Ks. Sakaranaho 
2001, 13; Pesonen 2004, 32-33; Pesonen&Lassander 2001, 46-56).Vasta-argumenttina ovat 
muun muassa edellä mainittujen valtakirkkojen teologiassa esitetyt argumentit, jotka luovat ja 
ylläpitävät yleistä mielipidettä ja käsitystä Israelista ja Israelin sekä kirkon/seurakunnan 
suhteesta. Karmel-lehden kirjoittajien on teksteillään merkityksellistettävä Israelin asemaa ja 
merkitystä siten, että kirjoittajan ja lukijan raamatunmukaiseksi tulkitsema Israel-tulkinta säilyy 
ja muokkautuu tulkintojen ristipaineessa uskottavaksi ja hyväksyttäväksi. 
 
1.2.3 Aineisto ja aineiston sisällönerittely  
Sivuja tutkittavalta ajanjaksolta on yli 3000. Avoimen lukemisen kautta lähdin luokittelemaan 
aineistoa deduktiivisesti olemassa olevan Karmel-lehden toimituksen itse tekemän 
luokitusrungon avulla. Deduktiivista sisällönanalyysia voi Latvala&Vanhanen-Nuutisen mukaan 
(Latvala&Vanhanen-Nuutinen 2001, 21-43; ks. myös Metsämuuronen 2008, 26-29, 50-53 ja 
Tuomi&Sarajärvi 2002, 93, 98, 110) ohjata toisen luoma teema, luokitusrunko (käsitekartta) tai 
malli. Niinpä analysointini eteni siten, että rajasin olemassa olevasta lehden luokitusrungosta 
tutkimuskohteekseni ”Raamatun ja Israelin puolesta” -luokan (ks. myös tämä työ s. 4). 
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Alustavan avoimen lukemisen yhteydessä osoittautui, että tähän ryhmään sijoitetuissa 
kirjoituksissa käsitellään ensi sijassa Raamatun tekstien ja profetioiden liittymistä vuonna 1948 
perustettuun Israeliin. Oman tulkintani mukaan tekstejä tarkastellaan näissä kannanotoissa 
pääasiallisesti uskonnollisesta, ’teologisesta’, raamatulliseksi määritellystä näkökulmasta 
lähtien. Alun perin aikomuksenani oli ottaa mukaan myös luokka ”Israelin maa, kansa ja 
valtio”, mihin on asetettu artikkelit, joissa käsitellään poliittisia ja valtiollisia, erilaisia Israeliin 
liittyviä kysymyksiä ei-uskonnollisesta, usein poliittisestakin näkökulmasta tulkittuna. Antoisaa 
olisi ollut tutkia artikkeleiden konstruoimaa sekä ’teologista’ että poliittista Israel -kuvaa, 
mutta aineistomäärä tuntui ylimitoitetulta ja tehtävä liian vaativalta pro gradu -vaiheessa. 
’Raamatun ja Israelin puolesta’ -luokan artikkeleiden analysointiprosessi eteni tavoitteena 
rakentaa kokonaiskuva tämän lähteeksi valitsemani yhden luokan aineistosta. Avoimen 
lukemisen kautta luokittelin aineistoa edelleen deduktiivisesti kristillisen sionismin 
teoreettisen viitekehyksen ja käsitteiden ohjaamana (ks. tämä työ luku 2.1). Ensimmäisessä 
vaiheessa poimin lehden ’Raamatun ja Israelin puolesta’ -luokasta kaikki artikkelit, jotka tavalla 
tai toisella liittyivät Israelin valinta-ajatukseen. Aineistoa kertyi yli 1000 sivua. Seuraavaksi 
etenin aineiston teemoittamisessa (Latvala&Vanhanen-Nuutinen 2001, 25) todeten, että 
valinta-aiheisista kirjoituksista nousee esille seuraavat neljä pääteemaa: 
Karmel-lehden sisällölliset pääteemat  
(Vrt. kristillisen sionismin sisällölliset pääteemat tässä työssä, s.28). 
1. Aabraham ja ’Valittu kansa’ Raamatun lupausten perillisenä 
2. Israelin maa (Erets Israel)12 valittuna jumalallisten lupausten maana ja airuena 
eskatologisten lopputapahtumien etenemisestä 
3. Jerusalem rauhan ja pelastuksen valtakunnan keskuksena  
4. Jerusalemin merkitys eskatologisissa pelastuspäämäärissä 
Nämä yllä mainitut perusteemat ovat Karmel-lehdessä keskeisiä argumentaation elementtejä, 
joilla Israelin valintaa ja Israel-kuvaa konstruoidaan, ylläpidetään ja muokataan. Lehden 
argumentointi näyttää siis pohjautuvan ja rakentuvan pitkälle samansisältöisten pääteemojen 
ympärille kuin, mitkä kirjallisuustutkimuksen perusteella osoittautuivat kristillisen sionismin 
teologisiksi korostuksiksi (ks.tämä työ s. 28). 
                                                          
12 Puhuessaan kristillisen sionismin Israelin maa -käsitteestä Sizer käyttää Erets Israel -termiä viitaten sillä Aabramille annettuun 
lupaukseen maasta ja sen rajoista, jotka ulottuisivat etelästä Egyptin virrasta pohjoiseen Eufrat-virtaan saakka. (Ks. Sizer 2004, 6, 
225-226.) 
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Selvitän seuraavaksi hieman tarkemmin yllä mainittuja teemoja ja miten ne sisällöllisesti 
liittyvät tämän gradu työni rakenteeseen. Työni luvussa 3.1.1 käsittelen yllä mainittuun 
ensimmäiseen pääteemaan liittyvää Israelin valintakysymystä, joka perustuu Aabrahamille 
Vanhassa testamentissa annettuun lupaukseen maasta ja Aabrahamin valinnasta olla 
siunaukseksi ”kaikille ihmisille maan päällä” (ks. tämä työ ss. 3, 12). Toisessa luvussa 3.1.2 
tarkastelen, miten lupauksen tulkitaan siirtyvän Aabrahamin kautta valitulle Israelin kansalle. 
Seuraavassa luvussa 3.2.1 käsittelen, miten yllä mainittujen, Aabrahamille annettujen 
lupausten ja muiden raamatullisten lupausten sekä profetioiden katsotaan oikeuttavan ja 
velvoittavan juutalaisten paluun Palestiinaan. Juutalaisten paluuoikeutta selvitetään paitsi 
Aabrahamiin perustuvien vanhatestamentillisten lupausten näkökulmasta käsin myös 
teologisena Israelin valtion ’ennalleenasettamiskysymyksenä’ (ks. yllä pääteemat 1-2), josta 
kuitenkin enemmän ’Luvattu maa’ -kysymystä käsittelevässä luvussa 3.3. Kirjoittajat 
tarkastelevat yllä mainittuun Karmel-lehden ensimmäiseen pääteemaan liittyvien tekstien 
yhteydessä lisäksi usein myös Israelin valinta-asemaa suhteessa kristilliseen kirkkoon. Kirkkoa 
kritisoidaan Karmel-yhdistyksen itselleen määrittelemän tehtävän mukaisesti siitä, että se ei 
tunnusta Israelin valinta-aseman jatkumista myös Uuden testamentin aikana (ks. tämä työ 
ss.13-14). Tätä kirkon ja Israelin suhdetta käsittelen luvussa 3.2.2.  
Toinen pääteema yllä käsittelee Aabrahamille annettua lupausta maasta (ks. myös tämä työ s. 
12). Tätä ’Luvattu maa’ -teologiaa tarkastelen luvuissa 3.3.1-3.3.2. ’Luvattu maa ’ -kysymykseen 
liittyvää Karmel-lehden argumentointia tarkasteltaessa on huomattava, että näkemys Israelin 
valtiosta ja valtion merkityksestä Israel-kuvassa on yhteydessä kysymykseen ’Luvatusta 
maasta’. Yksi tärkeä geopoliittinen ongelma maa/valtio -kysymyksessä on, mitkä ovat 
Raamatun määräämät rajat ja kuinka suuri Israelin valtion (maan, Erets Israelin) pitäisi olla. 
(Sizer 2004, 160-163; KL 1967/10, 168.) Valtion tulkitseminen Jumalan Aabrahamille 
lupaamaksi maaksi on kristillisessä sionismissa ja myös Karmel-lehdessä (ks. tämä työ ss. 9, 17) 
usein esiin otettu kysymys; sen puolesta argumentoidaan niitä vastaan, jotka eivät näe oman 
ajan Israelin valtiota Raamatun tarkoittamana Israelin maana. Näin ollen analysoitaessa 
Karmel-lehden tekstejä on perusteltua tarkastella valtiota käsitteleviä selontekoja ja 
kannanottoja ’Luvattu maa’ -ideaan ja yleisesti Israelin valintakysymykseen sekä Israelin valtion 
edellä mainittuun ’ennalleenasettamis’ -kysymykseen liittyvänä ongelmana. 
Kolmatta ja neljättä pääteemaa käsittelen luvuissa 3.3.3–3.3.4. Kolmannen pääteeman 
mukaisesti tarkastelen luvussa 3.3.3 Jerusalemin asemaa ’Luvatun maan’ pääasiallisesti 
immanenttina keskuksen keskuksena. Neljäs pääteema puolestaan muodostuu mainitun muun 
kolmen yllä esitetyn pääteeman pohjalta. Se liittyy muissa pääteemoissa käsiteltyihin ’Valitun 
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kansan’, ’Luvatun maan’ ja keskuksen keskipisteen, Jerusalemin, eskatologisiin ja 
tuonpuoleisuuteen sekä transsendentteihin taivas- ja pelastuskäsityksiin viittaaviin 
aspekteihin. Kirjoittajien raamatuntulkinnassa Jerusalem on paikka, joka on valittu 
johdattamaan ihmiskunta lopulliseen eskatologiseen ja transsendenttiin pelastuspäämäärään. 
Eskatologiaan liittyviä selontekoja käsittelen pääasiallisesti luvussa 3.3.4, mutta myös 
aikaisemmissa luvuissa asianomaisissa yhteyksissä. Luvussa 3.3.4 tarkastelen nimenomaan, 
minkälaisia eskatologisia, lopun aikaan liittyviä ja tuonpuoleisuuteen viittaavia merkityksiä 
Jerusalem saa Karmel-lehden kirjoittajien retorisissa merkityksenantoprosesseissa. 
Tekstien sisällönerittelyssä osoittautui, että argumentoitaessa Israelille annettujen 
raamatullisten lupausten ja profetioiden sekä niihin perustuvan Israelin valinta-aseman 
puolesta, Jerusalem on aiheena hyvin keskeinen. Tältä pohjalta tuli vähitellen myös ajatus 
käsitellä työni neljännessä pääluvussa laajemmin Jerusalem-ideaa. Miten ideaa retorisesti 
muokataan vallitsevaksi (hegemonisoituneeksi), ideologiseksi perusdiskurssiksi kirjoittajien 
’Raamatun ja Israelin puolesta’ -retoriikassa. 
Edellä esitetyn rakenteen tarkastelun jälkeen jatkan selvittämistä, miten sisällönerittely eteni 
Karmel-lehden toimituksen itse tekemän luokitusrungon avulla. Latvala&Vanhanen-Nuutisen 
mukaan aineiston analyysi voi valmista luokitusrunkoa käytettäessä edetä siten, että 
aineistosta poimitaan ne asiat, jotka sopivat sisällöllisesti pääteemoihin, joita tarkastellaan. 
(Latvala&Vanhanen-Nuutinen 2001, 25, 30-31.) Jatkoin siis kirjoitusten teemoittamista jakaen 
edellä mainitut pääteemat aiheeseen kuuluviksi alateemoiksi, jolloin jokaiseen pääteemaan 
muodostui 3-4 alateemaa ja osa artikkeleista jäi pois. Alateemoihin valitsemieni kirjoitusten 
(selontekojen ja kannanottojen) perusteella avoimen lukemisen kautta vahvistui käsitys, että 
työni pääanalysointiosassa 3 on perusteltua keskittyä juuri yllä mainittuihin neljään 
pääteemaan. Tutkimusprosessi eteni sitten jatkuvana vuoropuheluna kristillisen sionismin 
teoreettisen viitekehyksen ja Karmel-lehden artikkeliaineiston välillä. Taustalla tulkintaani 
vaikuttavat myös kristillissionistinen kirjallisuus ja -lehdet sekä median välittämä informaatio, 
jota olen oman Israel-ystävyyteni innostamana seurannut jo pitkään. Työni tarkoituksena ei ole 
rakentaa objektiivista ja ainoaa oikeaa tulkintaa Karmel-lehden ’Raamatun ja Israelin puolesta’  
-näkemyksestä. Kielellisten ilmaisujen retorisella tutkimuksella voidaan saada tietoa teksteissä 
käytetyistä vaikuttamis- ja suostuttelukeinoista, mutta retorisessa tutkimuksessa ei tavoitella 
niin sanottua objektiivista totuutta. Tutkijan oma tulkinta vaikuttaa aina tutkittavaan 
kohteeseen ja tuottaa ja muokkaa kuvaamaansa todellisuutta omalla tulkinnallaan 
(Sakaranaho 1998, 42; Pesonen 2004, 26-27; Pesonen&Lassander 2001, 50-51). 
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Otokseni ajankohdaksi valikoitui vuosien 1949 – 1967 välinen aika. Tämä aikajakso kattaa ajan 
Israelin valtion perustamisesta 14.5.1948 vuonna 1967 kesällä käytyyn kuuden päivän sotaan 
ja sen jälkeiseen lähiaikaan. Tutkimuksen rajoittaminen valtion perustamisen ja vuoden 1967 
sodan väliseen aikaan on perusteltua, koska tekstien alustava luenta ja kristillistä sionismia 
käsittelevä yleiskatsaukseni sekä Sizerin tutkimus osoittavat, että kristillisen sionismin Israel-
kuvan konstruoimisessa kaksi tapahtumaa, perustaminen ja vuoden 1967 sota, ovat aivan 
luovuttamattomia peruspilareita ja toimivat katalysaattoreina tulkintamallin muuttamisessa. 
Valtion perustaminen ja kesäsota ovat elementtejä, joiden perusteella Karmel-lehden 
kirjoittajat rakentavat ja muokkaavat raamatuntulkintaansa ja Israel-näkemystään 1900-luvun 
puolivälistä eteenpäin. Nämä sotilaalliset ja poliittiset tapahtumat tulkitaan välineiksi, joilla 
Jumalan suunnitelma toteutuu. (Sizer 2004, 161,165; Ruotsila 2008, 272; ks. myös tämä työ ss. 
12-13.) Vuoden 1967 sota vaikuttaa ratkaisevasti kirjoittajien apokalyptisiin tulkintoihin ja 
sodan jälkeen jossain määrin myös juutalaisen temppelin rakentamiskysymys ja kysymys 
temppelin paikasta tulevat ajankohtaisiksi lähteenäni olevissa teksteissä ja yleisesti 
kristillisessä sionismissa. (KL 1967/1, 3-5; 3/4, 43-48; 5, 75-79; 10, 167-169; 11, 187-189; ks. 
myös tämä työ ss. 32-33 ja Sizer 2004, 173-176, 179-183.) Mielenkiintoista on nähdä, miten 
uudet, Israelin poliittisessa ja geopoliittisessa asemassa tapahtuvat muutokset, muun muassa 
mahdollinen Palestiinalaisvaltion luominen nykyisen Israelin rajojen sisäpuolelle, vaikuttavat 
kirjoittajien tulkintamalleihin. Nämä seikat jäävät nähtäväksi eivätkä kuulu tässä työssä 
tutkittavaan aikajaksoon. 
 
1.3 Teoria ja menetelmät 
Tutkimukseni perustuu uuden retoriikan teoriaan ja menetelmään, mitä sovellan kirjoitetun 
kielen tutkimiseen. Puhuttaessa uudesta retoriikasta kielenkäytön tutkimuksen yhteydessä 
tavoitteena on selvittää, miten sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa luodaan kielellisesti 
erilaisia merkityksiä ja miten niitä välitetään erilaisissa merkityksen muodostamisprosesseissa 
sekä miten sosiaalista todellisuutta rakennetaan erilaisissa kielenkäytön konteksteissa. 
Teoreettisena retorisena lähtökohtana on tutkia, miten erilaisin kielellisin keinoin pyritään 
vaikuttamaan ja vakuuttamaan yleisö jonkin argumentin puolelle.(Summa 1996, 51-56; 
Sakaranaho 2001, 10-11 ja 1998, 41-42; Pesonen 2004, 30-33.) 
Tutkimusalana retoriikan lähtökohta palaa aina antiikin Kreikkaan Aristoteleen retoriikkaan 
saakka. Retorisen tutkimuksen uusi esiin tuleminen tapahtui 1950-luvulla, jolloin se muodostui 
kritiikiksi vallitsevaa positivistista todellisuuden tulkintaa vastaan. Objektiivisen todellisuuden 
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tavoittelun sijasta tutkimuksessa alettiin kiinnittää huomiota merkityksiin, miten ihmiset 
kokevat todellisuutta ja minkälaisia merkityksiä he antavat kokemukselleen. Alettiin kehittää 
uutta retorisen analyysin metodologiaa ja korostettiin objektiivisen tiedon löytämisen sijasta 
kokemuksia ja merkityksiä hakevaa tutkimusotetta. Sen sijaan, että kieltä ja erilaisia tekstejä 
tarkasteltaisiin objektiivisen todellisuuden ilmentyminä, on pohdittava, miten kieli toimii 
erilaisten merkitysmaailmojen luomisessa ja miten merkitykset muodostuvat ja muuttuvat 
muuttaen samalla todellisuutta. Tutkimuksissa alettiin hakea vakuuttavan ja suostuttelevan 
argumentoinnin eri muotoja. (Palonen&Summa 1996, 7; Sakaranaho 1998, 41-42 ja 2001, 10; 
Pesonen 2004, 32). 
Teoreettisena lähestymistapana retoriikka liittyy sosiaalisen konstruktionismin teoreettis-
metodologiseen viitekehykseen, jonka mukaan käsitteet ja todellisuus luodaan sosiaalisessa 
toiminnassa. Se, miten nimeämme asioita, on aina sidoksissa myös kulttuuriseen ja 
historialliseen ympäristöön. Kielellisiä valintoja ohjaa kirjoittajan tai puhujan näkökulma, joka 
perustuu kulttuurissa vaikuttaviin arvoihin ja uskomuksiin. Kulttuurin luomat instituutiot, 
uskomusjärjestelmät, esineet ja tavat puolestaan heijastavat kielessä rakennettuja merkityksiä, 
joiden avulla maailmaa ja sen tapahtumia tulkitaan ja tehdään ymmärrettäväksi. Kokemusten 
ymmärtämiseen ja tulkintaan vaikuttaa nimenomaan se kulttuuri, missä kokemuksia tulkitaan. 
Burken mukaan vaikuttamiseen pyrittäessä on käytettävä retoriikkaa, joka lähtee kulttuurin 
sisällä omaksutuista ja tunnetuista symbolimerkityksistä, ei kulttuurille vieraista 
symboliarvoista. Kulttuuriset merkitykset, nimitykset, käsitteet ja tavat eivät kuitenkaan ole 
pysyviä, vaan ne muuttuvat ja uusiutuvat jatkuvasti sosiaalisessa toiminnassa ja siinä 
kulttuurissa, johon perustuvilla kielellisillä merkityksillä asioita tai ilmiöitä tehdään 
ymmärrettäviksi. (Summa 1996, 52-56; Sakaranaho 1998, 41-49; Pesonen 2004, 30-33.) 
Konstruktionistisessa näkökulmassa kielenkäyttöön oletetaan, että ihmisillä on taipumus 
rakentaa kommunikointinsa erilaisten oppositioasetelmien pohjalle (Sakaranaho 1998, 45-49; 
Pesonen 2004, 33-34.) Tekstit ja puheet rakentuvat monenlaisten argumenttien ja vasta-
argumenttien kenttänä, joissa laatija pyrkii retorisin keinoin vakuuttamaan lukijansa omien 
argumenttiensa pätevyydestä ja esittämään samalla kritiikkiä oletetuille vasta-argumenteille. 
Puolustaessaan omaa argumenttiaan argumentoija, joko ilmi- tai piilotekstin tasolla, oikeuttaa 
argumentin ja samalla kritisoi vasta-argumentin perusteita tai lähtökohtia. (Sakaranaho 2001, 
14-17; Pesonen 2004, 33.) 
Uuden retoriikan keskeisimpiä edustajia ovat amerikkalainen Kenneth Burke, belgialainen 
Chaim Perelman ja englantilainen Stephen Toulmin, jotka kaikki kirjoittivat pääteoksensa 1950 
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-luvulla, mutta kuitenkin toisistaan tietämättä. He kyseenalaistivat kielteisen suhtautumisen 
retoriikkaan ja korostivat kielen käytön retorisen analysoinnin käyttökelpoisuutta 
argumentaation ja siihen liittyvien kielellisten, symbolisten ilmaisujen tutkimisessa. Perelman 
ja Toulmin keskittyivät argumentoivan tekstin ja puheen analysoimiseen tavoitteenaan luoda 
kattava teoria puheen ja tekstin analysoimiseksi ja argumenttien tehokkuuden arvioimiseksi. 
Burken pyrkimyksenä oli ymmärtää retorisia ilmiöitä osana inhimillistä toimintaa. Hän korosti 
retoriikan vaikutusta symboliseen ja sosiaaliseen järjestykseen. Burkelaisittain ymmärrettynä 
retoriikka liittyy usein konfliktitilanteisiin. Se ilmenee aina ihmisten ja ryhmien välisissä 
ristiriidoissa, joihin liittyy suoria tai epäsuoria valtapyrkimyksiä. Retoriikalla on sekä näkyviä, 
että kätkössä olevia piilovaikutuksia, jotka toimivat sekä näkyvällä että piilotasolla symbolisen 
järjestyksen luomisessa. Puhuttaessa uudesta retoriikasta teoriana ja metodina eri 
tieteenaloilla painotetaan eri auktoriteetteja ja retoriikan käyttötapoja eikä voida puhua 
yhdestä metodista tai teoreettisesta lähtökohdasta. (Summa 1996, 51-52; Sakaranaho 1998, 
42 ja 2001,17). Yhteisenä lähtökohtana toimii kuitenkin yleisökäsite ja argumentoinnin 
tutkiminen yleisöön vetoavana vaikuttamiskeinona. Keskeinen kysymys on, miten yleisöä 
suostutellaan ja miten yleisö vakuutetaan oman argumentin taakse. Käsittelen yleisökäsitettä 
tarkemmin työni ensimmäisessä analyysiosassa (ks. tämä työ luku 3.1.1, s.38 ja alaviitteet 20-
21 ss. 38,40) ja tässä luvussa siltä osin, kuin on tarpeen näissä yhteyksissä selventää yleisön 
merkitystä argumentaatioanalyysissä. 
Omassa työssäni keskityn Karmel-lehden teksteihin ja nimenomaan lehden argumentaatiossa 
esiintyvien vaikuttamiskeinojen analysointiin. Laajempaa näkökulmaa työhöni tuo Tuula 
Sakaranahon väitöskirjatyössään kehittämä retorisen analyysin malli, joka perustuu osittain 
yllä sanottuun Kenneth Burken näkemykseen kielenkäytöstä sosiaalisena toimintana. 
(Sakaranaho 1998, 45-49.) Tuula Sakaranahon argumentoinnin analyysikaaviossa (ks. alla kuva 
1, s.23) kuvataan, miten argumentaatio etenee retorisena merkityksenantoprosessina, missä 
teksteissä olevilla erilaisilla kielellisillä vaikuttamiskeinoilla luodaan merkityksiä, joilla yleisöä 
suostutellaan ja vakuutetaan omien argumenttien taakse. Retorinen vaikuttaminen mainitun 
analyysikaavion mukaan toimii teksteissä sekä ilmitekstin (argumentoinnin) että piilotekstin 
(retoriikka) tasoilla. Eksplisiittisellä tasolla tapahtuu oman argumentin oikeuttaminen 
(justification) ja vastapuolen kritisoiminen (criticism) (Sakaranaho 1998, 48-49 ja 2001, 15-16). 
Oikeuttaminen on prosessi, jolla osoitetaan oma kanta ja kritisoiminen on erottautumista 
vastapuolen näkemyksistä. Argumentoinnissa jokainen teksti on kommentointia toiseen  
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Kuva 1. Argumentaation analysointikaavio retorisessa tutkimuksessa
13
 
 
 
Lähde: Retorinen tutkimus uskontotieteessä (Sakaranaho 2001,37.) 
 
tekstiin; kirjoittaja argumentoi joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti olemassa olevaa tai 
oletettua vasta-argumenttia vastaan. Todellisuutta rakennetaan vastaparein, jotka ilmentävät 
teksteissä esiintyviä ajatuskulkuja ja liittyvät retoriseen merkityksenantoprosessiin. Usein 
kritiikki ja oikeuttaminen esitetään eksplisiittisellä tasolla, mutta myös implisiittiset 
merkitykset toimivat oman argumentin oikeuttajina ja vastapuolelle suunnattuna kritiikkinä. 
Eksplisiittisellä tasolla esitetty oikeuttaminen ja kritiikki viittaavat implisiittisellä piilotekstin 
tasolla johonkin, mikä ei ole nähtävissä. Sakaranahon analyysikaavion pääperiaatteena onkin 
tietynlainen kaksinapaisuus, joka tekstintutkimuksessa tarkoittaa analyyttista kaksoisfokusta 
(Sakaranaho 1998, 49). Kaksoisfokusanalyysissä korostetaan suhdetta tietyn tekstikuvauksen ja 
vaihtoehtoisen -kuvauksen välillä ja tapaa, miten kaksoisfokussuhdetta käytetään argumenttia 
                                                          
13
  Kuva 1 (otsikko Tuulikki Mäkelän) yllä kuvaa analyysivälinettä, jonka avulla tarkastelen työni pääluvussa 3 Karmel-lehden 
kirjoittajien Israelille ja Jerusalemille antamia merkityksiä. Tällöin IDEOLOGIA-käsite kuvassa 1 yllä vaihtuu ISRAEL-käsitteeksi ja 
kyse on nimenomaan Israel-kuvan rakentamisesta ja siihen liittyvän merkitystenannon analysoimisesta. Kuvan 1 yllä uloin kehä 
kuvaa merkityksenantoprosessia, jonka avulla tarkastelen myöhemmin pääluvussa 4 Jerusalem-idean muokkautumista 
hegemoniseksi ideologiseksi diskurssiksi kirjoittajien ’Raamatun ja Israelin puolesta’ -argumentoinnissa. Tällöin tarkastelun 
pääkohde on analysointikaavion mukaisesti IDEOLOGIA.  
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rakennettaessa. Tekstejä tutkittaessa liikutaan koko ajan sekä eksplisiittisillä että implisiittisillä 
merkityksien muodostamistasoilla. Analyysissä huomioidaan myös ääneen lausumattomat 
merkitykset, jotka tavalla tai toisella ovat näkymätöntä vasta-argumentin kritiikkiä. 
Piilotekstien merkitykset (retoriikka) voivat myös olla ristiriidassa ilmitekstiin nähden ja niissä 
voi olla todettavissa sisäisiä jännitteitä. Kaksoisfokuksen osoittamalla tavalla toimien 
tavoitteena on kaikissa tapauksissa rakentaa oma argumentti mahdollisimman tehokkaaksi ja 
samalla mitätöidä vastapuolen argumentti. (Sakaranaho 1998, 48-49 ja 2001, 14-17.) 
Kun puolustetaan omaa argumenttia, teksteissä konstruoidaan edellä mainittujen lisäksi myös 
muita vaikuttamiskeinoja. Yllä sanotut lausumattomat merkitykset implikoivat sitä, että tiettyjä 
asioita tai käsityksiä pidetään itsestään selvyyksinä ja luonnollisina. Analyysikaaviossa 
puhutaan tällöin naturalisoimisprosessista (reifying rhetoric) (Sakaranaho 1998, 49 ja 2001, 14, 
16), mikä tarkoittaa, että luonnollisina pidettyjä asioita ei tarvitse mitenkään julki perustella. 
Kun jokin asia tai ilmiö esitetään itsestään selvänä, samalla kyseenalaistetaan vastakkaisia 
näkemyksiä. Ei esitetä suoraa kritiikkiä, mutta vastapuolen näkemykset kyseenalaistetaan 
vihjauksin tai tarkoin sanavalinnoin. Vastapuolen motiiveja ja käsitteitä voidaan kyseenalaistaa 
myös joko epäillen niitä tai vääristämällä ne luonnottomiksi. (Sakaranaho 1998, 48-49 ja 2001, 
16.) 
Omassa työssäni Karmel-lehden tekstien argumenttianalyysissä selvitän, miten kirjoittajat 
argumentoivat ’Raamatun ja Israelin puolesta’ -näkemyksensä puolesta. Käytössäni on kaikki 
edellä mainitut argumentoinnin analyysikaavion välineet (oikeuttaminen, kritiikki, 
naturalisointi ja kyseenalaistaminen). Näiden työkalujen avulla selvitän, miten merkitykset 
rakentuvat tekstien sisällä ja vastaan kysymykseen, miten kirjoittajat sekä eksplisiittisellä 
(argumentoinnin) että implisiittisellä (retoriikan) tasolla oikeuttavat kannanottonsa, mitä he 
kritisoivat ja minkälaisia argumenttien vastapareja esitetään. Rakentaessani kokonaiskuvaa 
Karmel-lehden argumentoinnista on kysyttävä myös, mitä ja minkälaista ’Raamatun ja Israelin 
puolesta’ -näkemystä teksteillä rakennetaan ja minkälainen näkemys katsotaan virheelliseksi, 
josta on erottauduttava. Keskeisinä metodologisina analyysivälineinäni tämän tutkimisessa 
ovat olleet, yllä sanottujen käsitteiden lisäksi, käsitteet identifikaatio (identification) ja 
erottaminen (division) (Sakaranaho 1998, 45-46 ja 2001, 14). Retorisen 
merkityksenantoprosessin mukaisesti tarkastelen, minkälaisia identifikaation ja 
erottautumisen prosesseja teksteistä on todettavissa ja mihin identifioidutaan sekä mistä 
erottaudutaan. 
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Burken retoriikkateoriassa identifikaatio on keskeisin käsite (Summa 1996, 58). Identifikaation 
käsite voidaan ymmärtää identifikaation prosessina, jolla erilaisia asioita ja ilmiöitä 
samastetaan tekstissä toisiinsa tai samastumisena, jossa kirjoittaja samastuu siihen asiaan tai 
niihin asioihin, joista kirjoittaa. Identifikaatiolla tarkoitetaan myös tapoja, joilla 
puhuja/kirjoittaja pyrkii samastamaan omat ja lukijoiden/yleisön intressit ja näin rakentamaan 
tietynlaista yhteisymmärryksen siltaa itsensä ja lukijoidensa/kuulijoidensa välille. (Pesonen 
2004, 33.) Puhuttaessa yhteiskunnallisista kriisitilanteista identifikaatio käsitteellä viitataan 
usein retorisiin prosesseihin, joilla pyritään vaikuttamaan toisiin ilmiöihin tai henkilöihin. 
Tällöin identifikaatiolla viitataan ilmiöiden toisiinsa yhdistämiseen, samastamiseen tai ihmisten 
samastumiseen toisiinsa (Sakaranaho 1998, 46 ja 2001, 14-15). Burke painottaa myös 
tyylillisten keinojen merkitystä retorisen tehon aikaansaamisessa (Summa 1996, 58). Kirjoittaja 
pyrkii kaikilla mahdollisilla keinoilla, kuten tekstin muodoilla, tyylikeinoilla, sananvalinnoilla ja 
kielikuvilla, vakuuttamaan yleisöään omasta pätevyydestään ja taivuttamaan yleisöä 
samastumaan kirjoittajan ajatukseen tai käsitykseen. Tekstin muodot, lisä- ja pikkusanat ynnä 
muut tyyliseikat eivät ole merkityksettömiä, vaan ne implikoivat usein tekstin piilomerkityksiä 
ja ovat osa tekstin sisältöä, jolla lukijalle halutaan esittää perusteltua ja objektiivista 
näkemystä, jonka puolelle kannattaa asettua. (Summa 1996, 57-58.) Karmel-lehdestä puheen 
ollen lukijaa suostutellaan identifioitumaan kirjoittajien esittämän Israel-kuvan puolelle ja 
erottautumaan kilpailevista kannanotoista ja näkemyksistä. Retoriikkaa tarvitaan juuri siellä, 
missä ei ole yksimielisyyttä. Identifikaation vastapari on erottautuminen. Samastaminen tai 
samastuminen, (identifioituminen) johonkin ilmiöön tai asiaan pitää sisällään erottautumisen 
jostain toisesta ilmiöstä tai asiasta. Erottaudutaan vasta-argumenteista ja samalla vahvistetaan 
omaa näkökulmaa. Retorisessa identifikaatiossa ei kuitenkaan ole kyse selkeärajaisesta 
identifikaation ja erottelun vaihtelusta. Identifikaatio ja erottautuminen kulkevat rinnan ja 
limittäin retorisissa prosesseissa ja ne ovat jatkuvassa liikkeessä ja muutoksessa. On kysymys 
vuorovaikutteisesta, kontekstisidonnaisesta kommunikaatiosta, jossa se, milloin ja missä ynnä 
muu konteksti vaikuttaa retorisiin prosesseihin eikä voida puhua puhtaasta identifioitumisesta 
johonkin ja täydellisestä erottautumisesta jostakin. Jos identifikaatio ja erottautuminen olisivat 
puhtaita, ei olisi enää mitään tarvetta kommunikointiin eikä olisi, minkä puolesta tai mitä 
vastaan argumentoida. (Sakaranaho 1998, 46 ja 2001, 14; Pesonen 2004, 33-34; Summa 1996, 
57.)  
Kokonaiskuva  retorisen merkityksenantoprosessin analyysikaavion toimimisesta 
argumenttianalyysin metodologisena välineenä vaatii vielä kahden käsitteen tarkastelua. 
Argumentoidessa ja kommunikoitaessa joudutaan usein vaikeiden ja monimutkaisten asioiden 
26 
 
ja ilmiöiden selvittämiseen. Tällöin on löydettävä keinoja, joilla asiat esitetään mahdollisimman 
selkeästi ja vastaansanomattomasti. Puhutaan niin sanotuista terministisistä ilmaisuista, joiden 
takana ei ole enää muuta selitysperustaa ja jolla oma argumentti voidaan viime kädessä 
perustella (Pesonen 2004, 37). Kristillisessä teologiassa Jumala käsite toimii mainittuna kaiken 
muun selityksenä ja lähteenä, jonka jälkeen ei kaivata lisäselvityksiä. Näitä termejä kutsutaan 
jumala-termeiksi (god-term) (Sakaranaho 1998, 27). Jumala-termeiksi määritellyillä käsitteillä 
yleisöä/lukijaa ohjataan haluttuun näkemykseen todellisuudesta tai todellisuuden asioista ja 
ilmiöistä. Jumala-termit lopettavat väittelyn, sillä ne ovat viimeinen sana, jonka yli ei voi eikä 
saa mennä. (Sakaranaho 1998, 47 ja 2001, 15.) Terministiset ilmaisut ovat yleensä todettavissa 
teksteissä eksplisiittisellä tasolla, vaikka niiden vaikutusta voidaan löytää tietysti myös 
implisiittiseltä tasolta. Jumala-termien varaan rakentuvassa kielenkäytössä muodostuu jumala-
termeihin perustuvia käsitteellisiä linssejä (terministic screens) (Sakaranaho 1998, 47), joiden 
läpi tarkasteltuna todellisuus näyttäytyy tietynlaisena. Käsitteelliset linssit aina rajaavat jollain 
tavalla todellisuutta. Tapa nähdä on myös tapa olla näkemättä (Sakaranaho 2001, 15). 
Käsitteelliset linssit implikoivat useimmiten piilotason rakenteita ja ovat piilotasolla koko ajan 
suuntaamassa kirjoittajan ajatuskulkuja ja argumentointia. Karmel-lehden kirjoittajien 
kannanottojen ja selontekojen tekstianalyysissä tarkastelen, minkälaisia jumalatermejä ja 
käsitteellisiä linssejä argumentoinnista löytyy. 
Siltä osin kuin katson argumentoinnin selventämiseksi olevan tarpeellista, tarkastelen omassa 
työssäni myös, minkälaisia retorisia malleja (Pesonen 2004, 34-35) argumentointi tuo esiin. 
Retorinen malli on heuristinen työkalu, jonka avulla voidaan hahmottaa tekstien sisäisten ja 
välisten merkitysten muodostumista ohjaavia prosesseja. Retorisen mallin avulla pyritään 
jäsentämään ja hahmottamaan merkityksenantoprosessin eri puolia. Uskonnollisessa 
argumentaatiossa retorisena mallina, jonka perusteella käsitteille ja asioille annetaan erilaisia 
merkityksiä, toimivat usein oman uskomusjärjestelmän dogmit ja muut teologiset 
tulkintamallit. Tutkiessaan Suomen evankelisluterilaista kirkkoa ympäristötoimijana Pesonen 
puhuu muun muassa luomisuskomallista. Se vaikuttaa retorisena mallina, joka luo reunaehdot, 
joiden puitteissa ja rajoittamana argumentoijat luovat teksteissään merkityksiä kirkon 
ympäristönsuojelulle. (Pesonen 2004, 34-36, 58).  
Työni seuraavassa luvussa 2 esitän Karmel-lehden tekstien ulkopuolista, sosiohistoriallista ja 
teologista kontekstia. Tämän sosiaalisen kontekstin avulla luon diskursiivista taustaa 
aineistossa esiintyville ajattelutavoille, olettamuksille sekä arvoille ja asenteille. Analysoin siis 
Karmel-lehden tekstejä retorisen tutkimusmenetelmän avulla lehden omassa tekstuaalisessa 
kontekstissa, mutta myös huomioiden kristillissionistisen teologisen ja ideologisen kontekstin, 
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joka vaikuttaa ulkopuolelta kirjoittajien ja vastaanottavan yleisön/lukijan 
merkityksenantoprosesseihin ja merkitysjärjestelmiin. (Ks. Sakaranaho 1998, 48; Pesonen 
2004, 28-32.) 
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2 KARMEL-LEHDEN KRISTILLISSIONISTISESTA TEOLOGISESTA 
KONTEKSTISTA 
 
2.1 Kristillisen sionismin teologisia korostuksia 1900-luvun alkupuolelta 2000-
luvulle 
 
 
Edellä luvussa 1.1.2 mainitun tutkimuskirjallisuuden antama kuva kristillisestä sionismista oli, 
että oppirakennelma ei ole loppuun asti hiottu eikä kannattajakuntaakaan voida 
yksiselitteisesti määritellä. Kristillinen sionismi löytää tukea teologialleen nimenomaan Vanhan 
Testamentin profetioista. Raamatun kirjaimellinen tulkinta johtaa ajatukseen, että juutalaisilla 
on Jumalan Vanhassa testamentissa esitettyjen lupausten perusteella oikeus Israelin maahan 
ja että kristityillä on ennen kaikkea velvollisuus tukea Israelin valtiota sen oikeutetussa 
pyrkimyksessään rakentaa kansallispoliittista, turvalliset rajat omistavaa, valtiokokonaisuutta 
Palestiinaan. (Sizer 2004, 162, 202-204; Ruotsila 2008, 275; ks. myös tämä työ s.9). 
Keskeisimmiksi teemoiksi lähteenä käyttämäni tutkimuskirjallisuuden mukaan osoittautuivat 
kansan Aabrahamista alkanut liittosuhde Jumalan kanssa ja kansan erikoisvalinta Jumalan 
suunnitelmissa. Liittosuhteesta seuraa, että Israelin maa, juutalainen kansa ja Jerusalemin 
kaupunki kuuluvat erottamattomasti yhteen (Sizer 2004, 21). Seuraavassa määrittelen 
kirjallisuudessa esitetyt pääteemat ja luon lyhyen yleiskatsauksen jokaiseen alla mainittuun 
teemakokonaisuuteen. 
Tutkimuskirjallisuudessa esitetyt kristillisen sionismin sisällölliset pääteemat ovat:  
(Vrt. Karmel-lehden sisällölliset pääteemat s. 17).  
1. Juutalaisen kansan Aabrahamin valinnasta alkanut ikuisesti kestävä erikoisvalinta Jumalan 
suunnitelmien välikappaleeksi ja siunauksen levittämiseksi muille kansoille. 
2. Luvattu maa-idea, jonka mukaan Aabrahamille annettu lupaus maasta on ikuinen ja jatkuu 
siis myös Aabrahamin jälkeläisille sekä Uuden testamentin aikana.  
3. Jerusalem on Luvatun maan ikuinen pääkaupunki ja se on valittu jumalallisten 
eskatologisten pelastustekojen pyhäksi keskukseksi.  
Lisäksi käsittelen viimeisenä neljäntenä kohtana, mikä osoittautui kristillisen sionismin 
viholliskuvaksi; ketkä ovat ne muut, jotka estävät jumalallisten suunnitelmien etenemisen 
Luvatussa maassa ja Jerusalemissa ja joita vastaan kristityn on taisteltava. (Ks. Sakaranaho 
1998, 26-27; Kuusisto 1996, 271-275.) 
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2.1.1 ’Valitun kansan’-  ja ’Luvatun maan’ -idea kristillisessä sionismissa 
Käsitykselle Israelin kansan erikoisvalinnasta jumalallisten suunnitelmien välikappaleeksi ja 
ajatukselle maasta, joka on luvattu ’valitun kansan’ ikuiseksi omaisuudeksi, löytyy Raamatusta 
monia jakeita. Yksi niistä on Aabrahamin kanssa tehtyyn liittoon liittyvä kohta, jossa 
Abrahamille ja hänen jälkeläisilleen luvattiin siunaus ja heille luvattiin ikuiseksi 
omaisuudekseen alue "Egyptin virrasta aina suureen virtaan, Eufrat-virtaan saakka" (1 Moos 
15:18; 17:8). Raamatun kohdassa (1 Moos. 12:2-3) Aabraham siunataan sanoilla: "Ja minä 
siunaan niitä, jotka sinua siunaavat ja kiroan ne, jotka sinua kiroavat, ja sinussa tulevat 
siunatuiksi kaikki sukukunnat maan päällä" (ks. myös tämän työ s. 3). Nämä lupaukset 
sisältyvät myöhemmin myös Mooseksen kanssa tehtyyn liittoon. Liittoa vahvisti Mooseksen 
kautta annettu laki, joka juutalaisten olisi täytettävä. Juutalaisten tehtäväksi tuli todistaa 
omalla esimerkillään Jumalan ilmoituksesta. 
Perustuen muun muassa edellä mainittuihin Raamatun kohtiin kristillissionistisessa 
literaalisessa raamatuntulkinnassa (tästä enemmän luvuissa 2.2 ja 3) katsotaan, että 
juutalaisille on kirjaimellisesti luvattu ikuinen omistusoikeus maahan, jota ei poista juutalaisten 
epäonnistuminen lain täyttämisessä. Jumalan ikuisesti kestävä lupaus on kristillissionistisen 
tulkinnan mukaan nyt toteutunut meidän ajassamme, kun Israelin valtio, vastoin kaikkia 
odotuksia, perustettiin esi-isiensä raamatulliselle maalle Palestiinaan. (Ks. myös tämä työ ss. 9, 
13). Juutalaiset ovat ajan kello ja heillä on profeetallinen todistajan tehtävänsä vielä tässäkin 
ajassa. Heille luvatun maan ja kaupungin (Jerusalemin), joiden päällä on Jumalan ikuinen 
siunaus, on oltava juutalaisten hallinnassa, jotta lopun aikoja koskevat vanhatestamentilliset 
Danielin ja Joosuan kirjan sekä Uudessa testamentissa olevan Ilmestyskirjan profetiat voisivat 
toteutua. (Sizer 2004, 106-120, 160-169; Anderson 2005, 30-31; Juusola&Huuhtanen 2002, 24-
29). Tällaisessa tulkinnassaan kristillinen sionismi on hyvin lähellä juutalaista rabbinistista 
traditiota. Sen mukaan monet juutalaisuuden käskyt voidaan suorittaa vain konkreettisessa 
Israelin maassa. Vain Israelin maa on sovelias Jumalan läsnäololle (shekhina) tämän 
puoleisessa maailmassa ja ainoastaan siellä profetia on mahdollista (Juusola&Huuhtanen 2002, 
24-27). 
Kristillisen sionismin ’Luvattu maa’ -idea on vastakkainen historialliskriittiselle, eksegeettiselle 
Raamatun tutkimustraditiolle,  jonka mukaan Raamatussa on kyllä teologinen totuus, mutta 
sitä ei pidä tulkita kirjaimellisesti eikä profeetallisesti. Kirjaimellinen profeetallinen tulkinta eri 
variaatioineen on ollut edustettuna toisen maailmansodan jälkeen muun muassa Amerikan  
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kristillisen fundamentalistisen valtavirran seminaareissa ja näiden tunnustuskuntien johtajien 
raamatuntulkinnoissa. (Sizer 2004, 108-109; Anderson 2005, 8). 
Jerusalemin kansainvälisen kristillisen suurlähetystön, ICEJ:n14 ja Yhdysvaltain kristillisen 
uusoikeiston, jotka edustavat hyvin huomattavaa osaa kristillisestä sionismista (Ks. Sizer 2004, 
22-25 ja tämä työ s.6 sekä alaviite 9 s.6), näkemys on, että käännytysyritysten sijasta 
kristittyjen on ensi sijassa vain tuettava juutalaisia, vahvistettava heidän Messiasta odottavaa 
uskoaan. Vanhassa testamentissa olevan tekstin (Jes. 40:1-2) mukaisesti on rohkaistava ja 
tuettava ’Valittua kansaa’, Israelin valtiota (maata) ja Jerusalemin kaupunkia kestämään ja 
jaksamaan koettelemusten keskellä, kunnes heidän aikansa ja lopullinen asemansa ja 
tehtävänsä Jumalan suunnitelmissa koittavat (Sizer 2004, 19 -25, 106-107; Ruotsila 2008, 262-
263.) 
’Luvattu maa’ -teologia täydentyy myös 1967 sodan tuloksilla. Tuossa sodassa Israel valloitti 
paitsi Siinain niemimaan ja Gazan kaistaleen myös raamatullisesti erittäin tärkeät Juudean ja 
Samarian (niin sanotun Länsirannan) alueet, ja myös itse Jerusalemin. Israelin puolustusvoimat 
ottivat näin haltuunsa juuri ne alueet, missä Vanhan testamentin mukaan Jumala oli antanut 
ilmoituksensa Israelin ikuisesta omistusoikeudesta Pyhään maahan. 
Israelin odottamaton voitto ja saavutetut aluelisäykset vahvistivat premillenialistista15 
käsitystä, että Israel oli syntynyt lopun aikoja ja Messiaan palaamista edeltäviä tapahtumia 
varten (Sizer 2004, 161, 166; Linkala 2002, 59).  Ajan poliittiset ja historialliset tapahtumat 
rakentavat näin kristillisen sionismin aate- ja uskomusmaailmassa historianarratiivia, 
kertomusta Pyhästä maasta maailman universalistisena keskuksena, jolla on jumalallinen 
tarkoitus ja päämäärä maailman pelastushistoriassa. Poliittishistorialliset ja sotilaalliset 
tapahtumat vahvistavat kristityn sionistin uskoa Jumalan tarkoitukselliseen toimintaan 
ajassamme. Kysymykseen, miksi Jumala sallii Israelin valtion (maan) menestyä ja laajentaa 
alueitaan, jos se lopulta viimeisissä taisteluissa joka tapauksessa tuhoutuu, kristillisestä 
sionismista löytyy muun muassa tulkinta: Nykyinen Israel säilyy ennallaan aina tuhatvuotiseen 
valtakuntaan (millenniumiin) saakka. Israel ei katoa maan päältä viimeisen ahdingon aikana. 
Israelin valtiomuodostumassa on rakenteilla oleva tuhatvuotinen valtakunta, joka on erityisen 
pyhä ja puolustamisen arvoinen. (Sizer 2004,106-107,163; Linkala 2002, 62-63). Kuuden päivän 
                                                          
14 ICEJ on kansainvälinen, yhteiskristillinen Israelin ystävyysjärjestö, joka on perustettu Jerusalemissa vuonna 1980. Se on järjestö, 
joka korostaa kristittyjen huolenpitoa juutalaisista. ICEJ ei edusta mitään organisaatiota, kirkkokuntaa tai yhteisöä, mutta 
mahdollistaa ympäri maailmaa asuvien kristittyjen kohtaamisen Israelissa. [http://int.icej.org/about/about-us]. (ICEJ. Viitattu 
7.9.2011). (Ks. myös tämä työ s. 6.) 
 
15 Premilleanialismi termi viittaa Kristuksen tulemiseen ennen tuhatvuotista valtakuntaa, vastakohtana postmilleanismille, jossa 
Jeesuksen toisen tulemuksen katsotaan tapahtuvan tuhannen rauhan vuoden jälkeen (Sizer 2004, 32-34, 39, 268; Anderson  
2005, 19).  
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sodassa valloitettiin myös kriittisen tärkeä Temppelivuori - liiton arkin muinainen säilytyspaikka 
- jonne dispensationalistisen16 kristillisen sionismin kannattajat uskovat Kristuksen toisessa 
tulemisessaan saapuvan (Sizer 2004, 170-183; Ruotsila 2008, 273). 
Dispensationalistiseen ’Luvattu maa’ -teologiaan kuuluu olennaisesti myös käsitys 
Harmageddonista (Megiddon vuori) Israelin maaperällä sijaitsevana geograafisena paikkana 
(pohjoiseen Jerusalemista), jossa viimeinen lopputaistelu ennen Kristuksen, Messiaan 
tulemista käydään. Alkutapahtuma lopun ajoissa on niin sanottu tempaus, jolloin kaikki 
uudestisyntyneet kristityt otetaan Kristusta vastaan taivaaseen. He vain häviävät äkillisesti. Sen 
jälkeen alkaa suuri ahdistuksen aika, jolloin Antikristus hallitsee pääkaupunkinaan Jerusalem. 
Harmageddonin lopputaistelu päättyy Kristuksen laskeutumiseen taivaista, jolloin hän lyö 
kaikki vihollisensa historian verisimmässä taistelussa. Näissä loppukoetuksissa ja ahdistuksissa 
juutalainen kansa (jäännös) tunnustaa Jeesuksen Messiaakseen ja sovittajakseen. Sen jälkeen 
alkaa tuhatvuotinen maanpäällinen valtakunta, jota Kristus Kuninkaana hallitsee. Tänä aikana 
messiaaniset juutalaiskristityt suorittavat vielä maailmanlaajuisen evankelioimistehtävän. 
(Sizer 107, 144-147; Anderson 2005, 19-31.) 
 
2.1.2 Jerusalem ’Luvatun maan’ sydämenä ja eskatologisten pelastuspäämäärien pyhänä 
keskuksena 
 
Dispensationalistiselle kristilliselle sionismille Jerusalemin valtaus v. 1967 oli koko historian 
profeetallisin tapahtuma sitten ajan, kun Johannes päätti Ilmestyskirjan kirjoittamisen (Sizer 
2004, 165; Ruotsila 2008, 272). Valtaus sopi Sakarjan kirjan kahdeksannen luvun ennustuksiin 
Jerusalemin tulevasta eskatologisesta onnen ajasta (Sak. 8: 1-23) ja todisti monille kristityille, 
että Raamattu on erehtymätön (Sizer 2004, 164-165; Linkala 2002,64). 
Kristillisille sionisteille on elintärkeää, että vuonna 1967 vallatut alueet säilyvät Israelin 
hallinnassa ja tulevat yhä useamman juutalaisen siirtolaisen asuttamaksi. Kristillisen sionismin 
teologiassa Pyhä maa ja Pyhä Jerusalem kuuluvat oleellisesti yhteen. Lopullisena päämääränä 
on levittää siirtokunnat koko sille alueelle - Siinailta Etelä-Syyriaan ja Jordaniasta Irakin Eufrat-
                                                          
16 Dispensationalismi perustuu John Nelson Darbyn (1800-1882) teologisiin näkemyksiin. Keskeistä on futuristinen näkemys 
Raamatun profetioista, jotka odottavat vielä toteutumistaan. 1900-luvun alun fundamentalistien, kirjaimellisen Raamatun 
tulkinnan kannattajien ja modernistien välinen kiista tiivisti fundamentalistien (joista monet ovat dispensionalisteja) rivejä ja sai 
esimerkiksi Amerikan uskonnolliset konservatiivit perustamaan omia teologisia seminaarejaan. Historiantulkintana on C.I. 
Scofieldin näkemys erilaisista aikakausista, kuten luominen, syntiinlankeemus, Aabrahamin kutsuminen, Kristuksen ensimmäinen 
ja toinen tuleminen jne., viimeisenä tuhatvuotinen valtakunta, joiden aikana Jumala on ilmoittanut itsensä eri tavalla ihmisille. 
Oppi perustuu pitkälle Danielin ja Ilmestyskirjaan. Sen mukaan juutalaisten kerääntyminen kaikkialta maailmasta Pyhään maahan 
ja Israelin valtion perustaminen, ovat etukäteisvaroitus lopun ajoista ja uskovat voivat rohkaistua uskomaan, että profetiat ovat 
totta. (McGrath 1996, 598-599; Sizer 2004, 66-67, 109-114; Anderson 2005, 19, 26-31.) 
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virralle - joka Vanhan testamentin mukaan on varattu juutalaisille. Suur-Israel olisi 
tuhatvuotisen valtakunnan (millenniumin) alku ja osoittaisi, että Jumala siunaa Israelia (Sizer 
2004, 106-107, 147, 161-162, 225-230; Ruotsila 2008, 277). 
Jumalan lupaamaksi tulkitun alueen rajojen lisäksi keskeistä kristillisessä sionismissa on ennen 
kaikkea ’Luvatun maan’ pyhän keskuksen, Jerusalemin ympärille rakennettu, omaa 
uskomusjärjestelmää ylläpitävä ja muokkaava merkitysjärjestelmä. Jerusalem saa monia 
kirjaimelliseen raamatuntulkintaan perustuvia teologisia, eskatologiseen lopun aikaan ja 
tuonpuoleisuuteen liittyviä merkityksiä. Tulkinnoissa ollaan lähellä jo rabbinistisessa traditiossa 
esiintynyttä käsitystä Jerusalemista kosmoksen keskipisteenä. Siellä sijaitsee juutalaisen 
uskonnon keskus Temppelivuori ja sillä sijaitsee temppeli, joka oli Vanhan Testamentin 
aikaisen jumalanpalveluksen pyhä keskus. Temppeli oli paikka, joka juutalaisessa traditiossa 
edusti maanpäällä taivaallista vastinettaan taivaallista temppeliä ja jumalanpalvelusta. Maa 
edustaa ulompaa kehää, Jerusalem keskikehää ja temppeli keskikehän keskustaa (Sizer 2004, 
21; 164-181). 
Samoin kuin jo rabbinistisena aikana Jerusalemiin liittyy myös kristillissionistisessa tulkinnassa 
lisäksi universalistinen eetos: Kysymys on maailman pelastushistoriasta, kaikkien ihmisten 
eskatologisiin lopputapahtumiin liittyvästä pelastuksesta. Jerusalem on immanentti 
konkreettinen paikka, mutta myös eskatologisesti ja tuonpuoleisuuteen liittyvä uskonnollisesti 
pyhä keskus niin juutalaisille kuin kaikkien kansojen kristityillekin. Tämä idea vahvistuu vielä 
vanhatestamentillisella profetialla Jerusalemista paikkana, Siionin vuorena17, josta Jumalan 
Sana eskatologisessa tulevaisuudessa säteilee koko maailmaan (Jes.2:1-5). (Sizer 2004, 167-
176.) 
 Temppeli, jonka paikalla nyt on islamilainen Kalliomoskeija, on kaiken kaikkiaan vaikea 
kysymys kristillissionistisessa Luvatun maan ja Jerusalemin ideassa. Juutalaisuuden mukaan 
temppeli pyhitti Jerusalemin. Kristityille Jerusalemin pyhittää Jeesuksen pelastushistorialliset 
teot, ei enää leeviläisten pappien suorittama jumalanpalvelus, joka oli taivaallisen 
jumalanpalveluksen vastine. Kaiken kaikkiaan kristillisellä sionismilla on ongelmia 
temppelikysymyksen ratkaisussa. Sen takia sen ympärille on välillä kehittynyt kahden liiton 
teoria ja vieläpä käsitys, että juutalaiset rakentaisivat kolmannen temppelin - vielä juuri ennen 
                                                          
17
 Siion on toinen nimi Jerusalemille ja esiintyy usein Vanhassa testamentissa. Siionin vuori on varhaisessa rabbiinisessa 
teologiassa ”Kosmoksen keskipiste”. Hengellinen keskipiste on keskus myös fysikaalisessa ja maantieteellisessä mielessä, koska 
fysikaalinen todellisuus on hengellisen seurausta ja säteilyä. Maantiede on teologian näkyvä muoto. 
Temppelivuoren/Siionin/Jerusalemin tekee kosmiseksi keskukseksi Jumalan ainutlaatuinen läsnäolo. Keskipisteenä oleminen 
merkitsee, että paikka on periaatteessa kaikkien tavoitettavissa ja että kaikkien muiden paikkojen olemassaolo tapahtuu 
suhteessa siihen. Jumala on asettanut Jerusalemin keskukseksi ja asettanut muut maat sen ympärille. (Ks. Munkki Serafim 2008, 
38; Linkala 2002,4.) 
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Jeesuksen toista tulemista. (Sizer 2004, 170-181; Ruotsila 2008, 261-264.) Mutta valittua 
kaupunkia koskevat Vanhassa testamentissa esitetyt lausumat, esimerkiksi kohdassa (2 Aik. 
33:7) esitetyt sanat 
[…] Jerusalemiin, jonka minä olen valinnut kaikista Israelin sukukunnista, minä asetan nimeni ikiajoiksi. 
 ovat kristillissionistisen tulkinnan mukaan voimassa yhä, sillä Jumalan lupaukset Aabrahamille 
ja hänen jälkeläisilleen olivat ja ovat ehdottomia ja muuttumattomia. (Ruotsila 2008, 264.) 
 
2.1.3 ’Luvatun maan’ vihollinen, jota vastaan on taisteltava 
Kristillisen sionismin käsitys lopunajoista sekä käsitys Israelin ja islamin rooleista Jumalan 
suunnitelmassa johtaa kristilliset sionistit pitämään jatkuvia vastakkainasetteluja ja jopa sotia 
islaminuskoisia vastaan väistämättöminä ja välttämättöminä (Sizer 2004, 206-219, 252-253; 
Ruotsila 2008, 286-287). Kuten Sizer toteaa, kristillissionistisella ’Raamatun ja Israelin puolesta’ 
- teologialla voi olla hyvin vakaviakin poliittisia seurauksia (Sizer 2004, 206-207; ks. myös tämä 
työ s.8). Islamia ja islamilaista terrorismia koskeva ajattelu pohjaa vuosisatoja sitten 
vakiintuneeseen käsitykseen Raamatun ilmoituksesta, joka koskee arabikansoja ja näiden 
kulttuurisrodullisia ominaispiirteitä. Tulkinnan pohjana on Raamatun kertomus Aabrahamin 
pojista Iisakista ja Ismaelista ja näiden jälkeläisistä. Arabit tulkitaan Ismaelin jälkeläisiksi; tältä 
pohjalta arabeihin projisoituu kaikki se kateus ja murhanhimo, mikä Raamatun kertomuksen 
mukaan kehittyi, kun Ismael menetti esikoisuutensa ja esikoisuuteen liittyvät lupaukset. (Sizer 
2004, 132-133, 252; Ruotsila 2008, 287.) 
Lähi-idän kofliktin uskonnollinen leima on vahvistunut vuoden 1967 salamasodan jälkeen. 
Israelissa sekä uskonnottomien että uskontoon vakavasti suhtautuvien keskuudessa pyhien 
paikkojen valtaus tulkittiin laajalti jumalalliseksi ihmeeksi. Sodan jälkeisessä hurmoksessa 
koettiin uuden aikakauden alkaneen. Itkumuurin ympärillä ollut arabiasuinalue tuhottiin ja 
tilalle rakennettiin laaja juhlakenttä, josta on tullut nyky-Israelin uskonnollisvaltiollinen keskus. 
(Sizer 2004, 252; Linkala 2002, 51-57; Ruotsila 2008, 316-317.) Jerusalemin joutuminen 
juutalaisten omistukseen oli kristilliselle sionismille aivan yhtä suuri voitto kuin juutalaisille 
itselleen. Se vahvisti uskoa, että profetiat toteutuvat ja lopun tapahtumat ovat lähellä. 
Sotilaspoliittisten tapahtumien tulkitseminen Raamatun ennustusten toteutumiseksi näyttää 
siis vahvistavan kristityn sionistin teologisia käsityksiä Jerusalemin merkityksestä ja 
ratkaisevasta asemasta lopun ajan tapahtumissa. Jerusalemin on säilyttävä Israelin 
pääkaupunkina eikä voida ajatella, että Itä-Jerusalem luovutettaisiin mahdollisen tulevan 
Palestiinalaisvaltion pääkaupungiksi. 
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Sizerin mukaan kristillinen sionismi edustaa apokalyptista dispensationalismia (ks. tämä työ 
alaviite 16, s.31), joka on tulkinnallisesti ja tilannekohtaisesti joustava dogmijärjestelmä ja sallii 
useat toteutuvat todellisuusskenaariot. Perusdogmat eivät poliittisten tilanteiden vaihdellessa 
osoittaudu vääriksi, kun raamatuntulkintaa voidaan futuristisesti ja hermeneuttisesti sopeuttaa 
ja vaihdella tilanteiden mukaan. (Sizer 2004, 108-120.) Israel-palaestiinalaiset/arabit -
konfliktia, ja siihen liittyviä ajankohtaisia tapahtumia, tulkitaan ensi sijassa eskatologisista 
lopunajallisista pelastussuunnitelmista käsin. Tarvittaessa on asettauduttava myös poliittisesti 
Israelin puolelle arabeja ja muslimeja tai islamilaisuutta vastaan, jos oma raamatuntulkinta sitä 
edellyttää. (Sizer 2004, 207-215; 239-253.) Arabit ja islamilaisuus ovat kristillisen sionistin 
maailmankuvassa se uhkakuva, muu, vieras elementti, josta on erottauduttava. Uhkakuvalla on 
tärkeä merkitys siinä, miten omaa Israel-kuvaa rakennetaan. Argumentoinnissa 
kristillissionistisen aatemaailman puolesta arabit/muslimit-Israel/juutalaiset ja kristinusko-
islamilaisuus -vastakkaisuudet vaikuttavat retorisiin prosesseihin ja valintaan, millä retorisilla 
keinoilla omaa teologiaa ja ideologiaa puolustetaan. (Ks. Sakaranaho 1998, 34-40, 45-49, 56-
61.)  
Raamatun kirjaimellinen tulkinta ja siihen perustuva kristillissionistinen näkemys ’Luvatusta 
maasta’ ja valitusta kaupungista Jerusalemista johtavat väistämättä moniin kysymyksiin 
kristillisen etiikan, muun muassa ihmisoikeuksien, tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden 
toteutumisesta aluevaltauksissa (ks. Sizer 2004, 252-253). Onko oikein tukea aluelaajennuksia 
ja Israelin arabien - joskus myös Israelissa asuvien kristittyjen arabien ja messiaanisten 
juutalaisten - ihmisoikeuksia rajoittavaa ulko- ja sisäpolitiikkaa Palestiinassa? Voidaanko 
Raamatulla perustella Amerikan kristillissionistisen uusoikeiston Israelia tukevaa politiikkaa, jos 
se ei ole oikeudenmukaista? Kaikesta huolimatta kristillisessä sionismissa on vahva käsitys, että 
Jumala rankaisee ankarasti kaikkia juutalaisten omistusoikeutta loukkaavia kansoja. 
Yllä sanotuilla tulkinnoilla kristillinen sionismi saanee yhä uusia paitsi poliittisia myös teologisia 
’vihollisia’ ja joutuu jatkuvasti vastakkain erilaisten uhkakuvien kanssa. Kristillisen sionismin on 
rakennettava vahvaa retorista argumentointia, jolla se puolustaa omaa Raamattu- ja Israel  
-näkemystään. Tämän työn tavoitteena on, kuten edellä esitän, tarkastella ensi sijassa, miten 
retoriikka toimii kielellisenä välineenä ja keinona, jonka avulla perustellaan Israelin tukeminen 
hinnalla millä hyvänsä.  
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2.2 Karmel-yhdistyksen Israel-ystävyys raamatuntulkintakysymyksenä 
 
Koska Karmel-lehden artikkeleiden alustavassa sisällönanalyysissa osoittautui, että niin 
sanottuun korvausteologiaan ja eksegeettiseen raamatuntutkimukseen kohdistuva kritiikki on 
keskeistä lehden kannanotoissa ja selonteoissa (ks. tämä työ ss. 13-14), keskityn työni 
pääluvussa 3 nimenomaan mainitun vastakritiikin analysoimiseen. Tässä luvussa tavoitteenani 
on edelleen esittää taustatietoa sekä raameja, niin sanottua argumentointikontekstia, mikä 
määrittää ja rajaa kritiikkiä. Se toimii lähtökohtana sille, mitä kerrotaan ja miten kerrotaan 
(Pesonen 2004, 35), kun esitetään kritiikkiä vastapuolen Israel-linjauksille ja rakennetaan omaa 
Karmel-yhdistyksen Raamattu- ja Israel -näkemystä.  
 
Kristillisen sionismin teologisia peruskorostuksia käsittelevän kirjallisuuskatsaukseni mukaan 
(ks. tämä työ ss.28-33) kristillisen sionismin Raamatun ja historiantulkinnoissa on todettavissa 
Darbysta alkunsa saanutta dispensationalismia (ks. tämä työ alaviite 16 s. 31). 
Dispensationalismi on ajanmittaan muokkautunut edelleen, mutta sen tulkinnoille on 
ominaista historian jakaminen Raamatusta johdettuihin eri aikakausiin, dispensaatioihin. 
Sizerin mukaan dispensationalistisessa raamatuntulkinnassa kristillisen, ei-juutalaisen, kirkon ja 
Israelin tehtävän välille tehdään selkeä ero; kirkolla ja Israelilla on maailman- ja 
pelastushistoriassa omat aikakautensa ja tehtävänsä. Kansallisen, poliittisen Israelin 
jumalallinen valinta ja tehtävä vahvistuvat ja ovat eskatologisina lopunaikoina kirkon 
yläpuolella. (Sizer 2004, 122, 136-139) Raamattua tulkitaan literalistisesti ja hermeneuttisesti 
futurististisen periaatteen mukaan sopeuttaen tulkintaa muuttuviin historiallisiin ja poliittisiin 
tilanteisiin ja tapahtumiin. Raamatullinen profetia on etukäteen kirjoitettua historiaa ja usein 
lopunajallisten tapahtumien uskotaan tapahtuvan oman sukupolven aikana. (Sizer 2004, 124-
126.) 
Karmel-lehden teksteissä on todettavissa edellä sanottua dispensationalistista tulkintaa ja se 
lukeutuu raamatuntulkintakysymyksessä alusta pitäen yllä sanotulle kristillissionistiselle 
literalistiselle kannalle ja näkee keskeiseksi tehtäväkseen asettua eksegeettistä tutkimusta, 
liberaaliteologiaa ja korvausteologista Raamatun- ja Israel-tulkintaa vastaan. (Ks. tämä työ ss. 
13-14.) Koska vastakritiikki korvausteologisille näkemyksille on keskeistä Karmel-lehden 
artikkeleissa, on paikallaan esittää lyhyesti, mitä korvausteologia kristillisen teologian mukaan 
on. Korvausteologia-termillä (replacement theology, supersessionism) viitataan muun muassa 
tulkintoihin, joiden mukaan Israelin kansan merkitys Jumalan suunnitelmissa on 
uusitestamentillisen uuden liiton aikana siirtynyt kristilliselle kirkolle eikä Israelilla ole enää 
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mitään Aabrahamin valintaan perustuvaa erikoisasemaa eikä tehtävää. Juutalaisille, jotka 
tunnustavat Jeesuksen Messiaakseen, uusi liitto on korvannut ja täyttänyt vanhan liiton. 
Kaiken kaikkiaan korvausteologia ei ole yksiselitteinen käsite kristillisessä teologiassa enkä ole 
löytänyt siitä kattavaa akateemisen tason esitystä, minkä vuoksi olen käyttänyt lähteenä 
Wikipedian selontekoa korvausteologiasta. Itse asiassa valtakirkollisissa pääteologisissa 
diskursseissa ei tietääkseni käytetä korvausteologiatermiä puhuttaessa kirkon ja juutalaisten 
suhteesta. Käsite on muokkautunut muun muassa kristillistä sionismia edustavien keskuudessa 
vastakritiikkinä teologiselle käsitykselle juutalaisten valinta-aseman siirtymisestä kristilliselle 
kirkolle.18 Mitä korvausteologiakäsitteellä tarkoitetaan, saa kokonaiskuvaa, kun vertaa sitä 
vastapuolen argumentointiin. Sizer nimittäin käyttää kristillissionismia kritisoivassa 
väitöskirjassaan korvausteologiatermiä edellä sanotussa merkityksessä. Hän nimenomaan 
argumentoi kristillissionistista Israelin valinta käsitystä vastaan ja sen puolesta, että uuden 
liiton aikana kirkko on ’korvannut’ Israelin. Hänen mukaansa Aabrahamilta periytyvän 
liittosuhteen ei voida katsoa jatkuvan kristillisen kirkon ulkopuolella eikä Israelin valtio ole 
merkki tämän liittosuhteen jatkumisesta eikä profetioiden täyttymisestä.(Sizer 2004, 122, 146-
147, 161, 181.) Sizerin mukaan korvausteologia termiä käyttävät usein juuri kristityt sionistit. 
Heidän tulkinnoissaan ja argumentoinnissaan on ironiaa sitä vastaan, että kirkko olisi ”uusi 
hengellinen Israel”, joka korvaa konkreettisen, etnisen Israelin (Sizer 2004, 269). 
Karmel-lehden kirjoittajien retorisena strategiana on konstruoida omaa ’Raamatun ja Israelin 
puolesta’ -näkemystään kritisoimalla eksplisiittisesti ja piilotekstien tasolla yhä uudelleen 
edellä sanotun kaltaisia teologisia katsontakantoja, joiden mukaan kirkko olisi korvannut 
Israelin aseman pelastushistoriassa. Kirjoittajien mukaan kristillinen kirkko on jo keisari 
Konstantinuksesta (vallassa 306-337)19 lähtien luonut virheellistä omaa teologiaansa. Kirkko on 
tulkinnut esikuvallisesti, allegorisesti, Aabrahamille annetun lupauksen maan perimisestä (1 
Moos. 15:18) sekä siirtänyt ajatuksen tulevasta eskatologisesta tuhatvuotisesta valtakunnasta 
omaan aikaansa kirkkoa koskevaksi. Kirkon tulkinnassa ’Luvattu maa’ -ajatuksesta tuli 
myyttistä symboliikkaa, retoriikkaa, jolla oli esikuvallista merkitystä vain kristilliselle 
seurakunnalle, ei juutalaisille eikä konkreettiselle Israelin maalle. Karmel-lehden teksteistä 
löytyy voimakasta polemiikkia tällaista Raamatun allegorisointia ja eksegeettistä tutkimusta 
vastaan. Oman ajan poliittinen Israel merkityksellistetään Karmel-lehden kannanotoissa 
luovuttamattomaksi avaimeksi, jonka avulla raamatullisia profetioita voidaan ymmärtää. 
Argumentoidaan muun muassa, että profeetallisten kirjoitusten ymmärtämisen avain on 
                                                          
18 Wikipedian esitys korvausteologiasta. [http://en.wikipedia.org/wiki/Supersessionism]. (Viitattu 17.7.2011.) 
19 Ks. Munkki Serafimin Kultainen Jerusalem -teos vuodelta 2008, s. 215, jonka mukaan Konstantinuksen valtakausi oli 306-337. 
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Israel-käsitteen tulkitseminen Juudan kansaa tarkoittavaksi eikä missään tapauksessa kirkkoa 
tai seurakuntaa tarkoittavaksi (alla esimerkki teksti kaksi). 
[…] Paavista tuli Kristuksen sijainen. Kirkosta ja järjestetystä seurakunnasta tuli Jumalan valtakunta maan päällä. Nykyisestä 
ajasta tuli tuhatvuotinen valtakunta, jolloin Kristus hallitsee. Kristuksen takaisin tulon tarve katosi. Toivo sammui. Kirkon 
miehet olivat ”hengellisiä”, jotka hallitsivat ”maallikoita”. […] Meidän teologiallamme on vielä vaativia tehtäviä Lutherin 
hengessä, ja seurakuntamme tarvitsevat herätystä. (KL 1950/3, 51-52.) 
 
On eräs aivan välttämätön ehto, jotta voisimme ymmärtää Raamatun profeetallisia kirjoituksia. Ja se on, että jokainen 
Raamatun sana otetaan sen perusmerkityksessä. Tarkoitan sitä, että kun Raamatussa sanotaan ”Israel”, se myös merkitsee 
Israelia eikä mitään muuta ihmisryhmää. ”Israel”, ei merkitse samaa kuin kirkko tai seurakunta. Se merkitsee Israelia, Juudan 
kansaa. Ja samaten, kun luemme ”Siion”, se ei merkitse taivasta, vaan ensi kädessä se merkitsee ainoastaan tarkoin 
rajoitettua paikkaa lähi-Idässä”. (KL 1957/ 10 –11, 166.) 
Argumentoinnissa toistuvat sekä eksplisiittisesti että piilotekstin tasolla käsiteparit hengellinen 
- luonnollinen; kirkko-Israel ja painotetaan, että Aabrahamin hengellinen perintö kuuluu 
luonnolliselle Israelille, Palestiinaan palanneille juutalaisille (KL 1956/7, 99-102) eikä suinkaan 
kirkolle. Yllä olevassa toisessa esimerkki tekstissä kirkollisen teologian virheellinen 
hengellistämisajatus on todettavissa implisiittisesti taivas-käsitteestä; selonteossa todetaan, 
että Siion-käsitteellä tarkoitetaan taivasta, vaikka sillä kirjoittajan tulkinnassa tarkoitetaan 
luonnollista, konkreettista rajattua aluetta tai paikkaa Lähi-idässä. 
Lehdessä kritisoidaan myös kahta johtavien skandinaavisten eksegeettien julkaisemaa laajaa 
Raamatun selitysteosta vastaan. Svenskt Bibliskt Uppslagsverk (Raamatun sanakirja) ja ”En bok 
om Bibeln” -teokset, jotka on julkaistu vuosina 1947 ja 1948, eivät kirjoittajien mukaan edusta 
”raamatullista raamattukäsitystä”, vaan niissä on todettavissa voimakasta kritiikkiä niin 
sanottuja Raamattuun pitäytyviä fundamentalisteja vastaan.(KL 1950/8/9, 163-169.) Omasta 
kannasta todetaan muun muassa: 
Jos me kristittyinä hyväksymme tämän ”tieteen viimeisen sanan” Raamatun selityksen alalla, olemme suuria narreja ja 
teeskentelijöitä. Tästä Herra meitä varjelkoon! (KL 1950/3, 70) 
Retorisilla ilmaisuilla ’[…]suuria narreja ja teeskentelijöitä’ argumentoidaan painokkaasti 
eksegeettistä tutkimusta vastaan ja samalla identifioidutaan niin sanottuun kirjaimelliseen 
raamattunäkemykseen, joka on kyseenalaistamaton tulkintaperusta Karmel-lehden ’Raamatun 
ja Israelin puolesta’ -kannanotoille. 
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3 ’VALITTU KANSA’ –IDEAN RETORIIKKAA  KARMEL- LEHDESSÄ AJALLA 
1949 – 1967 
 
Tämän luvun tarkoituksena on analysoida, miten nyky-Israeliin liitetty käsitys Israelista Jumalan 
valitsemana kansana argumentoidaan Karmel-lehdessä, mitä idea ’valitusta kansasta’ (ilmaus 
toistuu yhä uudestaan artikkeleissa) tarkoittaa ja mihin se perustuu. Mihin vedotaan, kun 
puolustetaan Israelin asemaa valittuna kansana, jolle Jumala on antanut erityiset lupauksensa. 
Miten oikeutetaan yhden kansan erikoisasema muihin kansoihin nähden ja kansan tehtävä olla 
Jumalan suunnitelmien toteuttajana. Tarkastelen myös, millä tavoin kritisoidaan näkemyksiä, 
joiden mukaan käsitykset nyky-Israelista erityisenä raamatullisten profeetallisten lupausten 
maana, ovat virheellisiä ja edustavat niin sanottua epätieteellistä tai muuten väärää 
raamatuntulkintaa.  
Analysointini perustuu retoriseen analyysiin. Sen avulla keskityn pääasiallisesti tarkastelemaan, 
mitä Karmel-lehden artikkeleissa olevissa selonteoissa kritisoidaan, mikä on oikeutettua ja 
mikä taas nähdään vääränä tulkintana, joka on hylättävä ja josta on erottauduttava. Mitkä 
puolestaan ovat ne ’Raamatun ja Israelin puolesta’ -näkemykset, joiden puolesta lehdessä 
argumentoidaan ja joihin identifioidutaan. Otan esille myös lehden selonteoista esiin nousevia, 
yleiseen kristilliseen teologiseen ajatteluun perustuvia, retorisia malleja (Pesonen 2004, 34-36), 
jos ne omalta osaltaan valaisevat lehden argumentointia ja sen perusteita. 
 
3.1 Israel raamatullisten lupausten perillisenä 
3.1.1 Abrahamin valintakysymys 
’Valittu kansa’ -teema esiintyy useissa Karmel-lehden artikkeleissa. Aihetta käsitellään eri 
näkökulmista ja perustellaan sekä Vanhan että Uuden testamentin kertomuksilla ja profetioilla. 
Artikkeleissa toistuu usein käsitteet ”omaisuuskansa”, ’valittu kansa’ ja ”lupauksen kansa”, 
vaikka käsitettä sinänsä ei artikkeleissa sen kummemmin avata tai selitetä. Käsitteiden 
toistaminen on osoitus yhteisymmärryksestä, joka vallitsee kirjoittajan ja lukijan välillä. Kansan 
erikoislaatuun viittaavat käsitteet ovat ilmaus niin sanotuista ”esisopimuksista”, 
”julkilausumattomista lähtökohdista”, jotka toimivat varsinaisen argumentoinnin perustana. 
Niitä ei tarvitse erikseen perustella ja ne voidaan sulkea erimielisyyksien ulkopuolelle. Israelin 
kansan nimeäminen yhteisesti hyväksytyillä käsitteillä, kuten esimerkiksi ’valittu kansa’, 
herättää lukijoissa mielikuvia, antaa yhteisiä merkityksiä ja ohjaa heitä tietynlaisiin tulkintoihin, 
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jotka vahvistavat lukijalla tai yleisöllä20 jo ennestään ollutta näkemystä [Pesonen&Lassander 
2001, 46-48; Perelman 2007(1977), 23, 28-32; Summa 1996, 69-70, 277]. Nimityksiä ei tarvitse 
erikseen perustella, koska ne ovat oman lukijakunnan ennalta omaksumia käsityksiä Israelin 
asemasta suhteessa muihin kansoihin ja ne ohjaavat Karmel-lehden lukijakuntaa, niin sanottua 
erityisyleisöä (ks. alla viite 20), heidän muodostaessaan käsitystään Israelista ja sen 
merkityksestä maailmankuvassaan ja todellisuuskäsityksessään. Vakiintuneet yhteisesti 
hyväksytyt määreet luovat selkeyttä mielikuviin ja ovat perusta, jolta oman erityisyleisön 
Israel-näkemystä rakennetaan ja ylläpidetään. Ulkopuoliselle yleisölle, universaaliyleisölle (ks. 
alla viite 20), ennalta olevat, vakiintuneet, Israelin erityisasemaan viittaavat nimitykset, ovat 
sen sijaan usein merkki valikoivasta ja vääristävästä todellisuuskäsityksestä. Vakiintuneet, 
etukäteen olemassa olevat määreet, ovatkin retorisen tutkimuksen mukaan nimenomaan 
valikoitua kielenkäyttöä, joka jo sinänsä rajoittaa ja ohjaa tulkintaa tiettyyn suuntaan. 
(Pesonen&Lassander 2001, 49-51; Sakaranaho 2001, 15; Summa 1996, 60.) 
Esisopimuksia implikoivien kansaa tarkoittavien nimitysten ja käsitteiden lisäksi Karmel-lehden 
argumentoinnissa on todettavissa etupäässä Vanhasta Testamentista löytyviä, niin sanottuja 
sankari- ja muita Raamatun kertomuksia, joilla Israelin puolesta kannanottoja perustellaan. 
Keskeinen kertomus, joka vaikuttaa, joko eksplisiittisesti tai piilotekstin tasolla ’Raamatun ja 
Israelin puolesta’ -argumentoinnissa, on Vanhassa testamentissa esitetty Aabraham-kertomus. 
Aabrahamin ja hänen jälkeläistensä Isakin ja Jaakobin sekä sittemmin Israelin erikoisasema 
kansana ja maana, jolle Jumalan lupaukset kuuluvat, oikeutetaan nimenomaan kristillisestä 
traditiosta, etupäässä Vanhasta testamentista, otetuilla kertomuksilla ja profetioilla. 
Aabraham, Israelin kantaisä, sai Vanhassa testamentissa olevan kertomuksen mukaan 
erikoiskutsumuksen ja -tehtävän Jumalalta. Sitä varten Jumala kehotti Aabrahamia lähtemään 
pois kotiseudultaan toiseen maahan, missä tehtävä olisi suoritettava. Karmel-lehden 
selonteossa esitetään lyhyesti Aabrahamista, että hän sai kutsun  
[…]lähteä pois isänsä huoneesta suorittamaan tehtävää, jonka Herra oli hänelle antava (KL1953/3, 42). 
Kutsuun liittyi lupaus, jonka mukaan […]”Abrahamista oli tuleva monien kansojen isä” (KL 
1953/3, 42) ja hänelle luvattiin tietty maa-alue ikuisella omistusoikeudella (KL1962/5, 108). 
Tätä kertomusta sinänsä ei käsitellä lehden selonteoissa kuin kahdessa vuoden 1951 
                                                          
20
 Retoriikan tutkimuksessa puhutaan kahdenlaisesta yleisöstä: universaali- ja erityisyleisöstä. Universaaliyleisöksi määritellään 
joukko, johon puhuja tai kirjoittaja haluaa argumentoinnillaan vaikuttaa. Tämä universaali joukko voi olla henkilö, henkilöryhmä, 
retori itse, tai se voi olla kuka tahansa määrittelemätön kuulija, joka kykenee ymmärtämään häntä, joka viestiä tai sanomaa 
välittää. Perelmanin mukaan universaaliksi yleisöksi luetaan sellainen yleisö, jonka hyväksyntä saavutetaan, kun 
argumentoinnissa vedotaan moraaliseen oikeutukseen ja kun argumentoinnille voitaisiin vaatia yleispätevyyttä kenen tahansa 
edessä. Universaaliyleisön vastakohta on erityisyleisö, jonka koostumus tiedetään ennalta ja jonka odotuksiin tai intresseihin 
voidaan näin ollen vedota. Erityisyleisöstä puhuttaessa tässä työssä tarkoitetaan Karmel-yhdistyksen omaa jäsenkuntaa, joka 
samalla on Karmel-lehden omaa lukijakuntaa. [Perelman 2007(1977), 23-25; Pesonen&Lassander 2001, 48, 54-56; Summa 1996, 
67-68.]  
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artikkeleista (KL 1951/5, 67-69; KL 1951/6, 83-86), mutta se on perusnarratiivi (ks. Swanström 
2007, 7), kertomus, johon säännöllisesti viitataan, kun käsitellään Raamattu- ja Israel -
kysymystä eri näkökulmista. 
Aabrahamin, Israelin kanta-isän, kanssa solmittu liitto, oli täysin ehdoton: ”Minä annan sinulle ja sinun jälkeläisillesi sen 
maan, jossa sinä muukalaisena asut, koko Kanaanin maan, ikuiseksi omaisuudeksi”. Edelleen: ”Ja sinussa ja sinun 
siemenessäsi tulevat siunatuiksi kansakunnat maan päällä (1 Moos 17:18; 12:3; 22:18). (KL 1962/5, 108.) 
Herra  Jumala valitsi siunatusta Seemin suvusta yhden miehen, Abramin, ja teki liiton hänen kanssaan (1Moos 9: 26-27; 12:1-
9; 15:18-21)[…] Abraham oli ikuisen liiton toinen osapuoli. Liitto on yksipuolinen ja velvoittaa vain Jumalaa. ”Ja minä vannoin 
sinulle ja menin liittoon sinun kanssasi, sanoo Herra, Herra, ja sinä tulit minun omakseni” (Hes 16:8). Tämän liiton voimasta 
ovat kaikki Israelille annetut lupaukset yhä päteviä. (KL1967/11, 190 -191.) 
Vielä tänä päivänä toteutuvat Jumalan Aabrahamille lausumat sanat, jotka eivät koske vain häntä, vaan myöskin hänen 
jälkeläisiään: ”Minä siunaan niitä, jotka sinua siunaavat ja kiroan niitä, jotka sinua kiroavat”. Kristillinen kirkko on saanut 
kokea näiden sanojen totuuden. (KL 1962/7-8, 151.) 
Esimerkit osoittavat, että kertomus Aabrahamista, Israelin kantaisästä on elävää traditiota 
Karmel-lehden kirjoittajien ’Raamatun ja Israelin puolesta’ -näkemyksissä. Jumala on tehnyt 
liiton Aabrahamin kanssa. Liittoon sisältyy kaksi elementtiä: Aabrahamille annettu ikuinen 
omistusoikeus Kanaanin maahan, vaikka se Aabrahamin saaman kutsun aikaan, kuului muille 
kansoille sekä lupaus, että Aabrahamille ja hänen jälkeläisilleen kuuluu erityislaatuinen 
Jumalan ilmoittama siunaus. Aabrahamin jälkeläisten kautta siunaus laajenee myös 
universaaliksi kaikkia kansoja koskevaksi jumalalliseksi siunaukseksi. 
Jo edellä olevista kolmesta esimerkki tekstistä on todettavissa kirjoittajien Israel-teologian 
lähtökohta; mihin identifioidutaan ja mistä erottaudutaan. Esimerkeistä löytyy kolme 
perusteemaa, joihin ajatus Aabrahamin valinnasta voidaan jakaa. Ensinnäkin korostetaan sitä, 
että valinta on Jumalan; Jumala lupaa antaa maan, mutta mitään ehtoja ei esitetä. Jumala on 
omalla suvereenilla Kaikkivaltiaan päätöksellään katsonut hyväksi asettaa Aabrahamin 
erikoisasemaan suhteessaan ympärillä oleviin kansoihin. Jumala on näin ollen se viimeinen 
auktoriteetti ja ratkaisija (jumala-termi), jonka päätösvaltaan valinta perustuu. Jumalan 
auktoriteettiin vetoamalla esitetään kuin itsestään selvänä tosiasiana (naturalisoidaan) 
Aabrahamin ja hänen jälkeläistensä asema muista kansoista erotettuna ’valittuna kansana’.  
Toiseksi korostuu, että valinta perustuu liittoon. Liitto on yksipuolinen ja velvoittaa siis vain 
liiton toista osapuolta, Jumalaa. Liiton yksipuolisuuden painottamisesta on implisiittisesti 
luettavissa pyrkimys kiinnittää lukijan huomio siihen, että liitto ei aseta ehtoja toiselle 
osapuolelle ja tällaisena se on peruuttamaton. Lisäksi implisiittisesti tekstistä on luettavissa 
Jumalan valintaoikeuden painottaminen, samalla kun kyseenalaistetaan ihmisen tai teologian 
oikeutta arvostella valintaa.  
Yllä olevissa tekstilainauksissa painotetaan liiton jatkuvuutta ja ehdottomuutta. Retorisilla 
ilmaisuilla ”liitto on ehdoton”, ”yksipuolinen ja velvoittaa vain”, ”lupaukset yhä päteviä”, ”vielä 
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tänä päivänä” ennakoidaan valinnan perusteita koskevat mahdolliset vasta-argumentit ja 
tehdään oma näkemys vastaansanomattomaksi. Lausumista löytyy myös voimakkaita 
ilmaisuja, joilla vakuutetaan lukijaa. Tällaisia ovat esimerkiksi ”täysin”, ”kaikki” ja ”yhä”. 
Sanoilla ’kaikki’ ja ’yhä’ vahvistetaan jo sinänsä positiivista ilmausta ’lupaukset ovat päteviä’. 
Jos kaikki lupaukset ovat yhä päteviä, voi lukija olla varma, että Aabrahamille annetut 
lupaukset ovat jatkuvasti voimassa. Kolmannessa selonteossa edellä pienet sidesanat 
”vain[…]vaan, myöskin” ja -kin -pääte pitävät myös sisällään Aabrahamin valintaa koskevan 
vastakritiikin ennakoinnin. Lukijalle halutaan vakuuttaa, että lupaukset eivät kuulu yksin 
Aabrahamille, vaan ne periytyvät ehdottomasti myös jälkeläisille. 
Argumentoinnissa Aabrahamin valinnan puolesta esitetään useita positiivisia elementtejä, 
joilla oikeutetaan valinta ja joiden tarkoituksena on johtaa lukijaa identifioitumaan Aabraham-
narratiiviin ja siihen perustuvaan Israelin erikoisasemaan kansojen joukossa. Toisin kuin oman 
aikansa muut uskonnot Aabraham julisti uskoa yhteen ainoaan Jumalaan ja hän korosti 
ihmisen uskon merkitystä jumalasuhteessa (KL 1953/3, 42). Aabrahamin valintaan liittyi siis 
myös uskon aspekti. Hän edusti lisäksi koeteltua uskoa; hänet asetettiin vaikeaan 
uskonkuuliaisuuden koetukseen, jossa hän osoitti poikkeuksellista uhrautuvaisuutta. 
Selonteossa todetaan: 
[…]vaikean uskonkuuliaisuuden koetuksen jälkeen 1 Moos 22: 1-19,[…] Abraham oli valmis Herran käskystä uhraamaan 
lupauksensa pojan Isakin. (KL 1965/12, 213.) 
Aabraham-kertomukseen identifioivien selontekojen takana, voidaankin nähdä yleiseen 
kristilliseen teologiaan liittyvä usko- ja kuuliaisuus -malli (ks.McGrath 1999, 466-486; Pesonen 
2004,34-35). Nämä vastaansanomattomat uskon ja kuuliaisuuden elementit oikeuttivat 
Aabrahamin aseman Jumalan valittuna työtoverina ja siunauksen välittäjänä. Hänen uskostaan 
on tullut malli kaikille kristityille koetuksen voittavasta uskosta.  
Abrahamin hyvien, positiivisten kristillisten ominaisuuksien painottaminen toimii lukijaa 
suostuttelevana ja vakuuttavana21 retorisena strategiana. Kyseenalaistamattomat hyveet, 
kuten usko ja kuuliaisuus, ovat omalta osaltaan oikeuttamassa Aabrahamin valintaa.[Ks. 
Perelman 2007 (1977), 30-36; Pesonen&Lassander 2001, 54.] Tässä yhteydessä usko- ja 
kuuliaisuusmalli on oivallinen esimerkki, minkälaisia merkityksiä Aabrahamin valintaideaan 
liitetään ja miten merkityksenantoprosessi etenee. Retorinen malli on vuorovaikutussuhteessa 
                                                          
21
 Suostuttelevaa argumentointia Perelmanin mukaan on sellainen argumentointi, jossa vedotaan yleisön erityisiin intresseihin tai 
taipumuksiin. Retorilla ja yleisöllä on muun muassa yhteisiä arvoja, oletuksia ja totuususkomuksia, joita ei tarvitse erikseen 
perustella.  Suostuttelevalla retorisella tekniikalla pyritään vaikuttamaan erityisyleisöön (oma yleisö, esimerkiksi yhdistyksen 
jäsenkunta.(Ks. myös tämä työ alaviite 20, s.39.) Vakuuttavaa argumentointia on Perelmanin mukaan argumentointi, jossa 
argumentit ovat yleistettävissä ja periaatteessa muunkin kuin erityisyleisön, niin sanotun universaaliyleisön, hyväksyttävissä. 
Sen tavoitteena on nimenomaan vakuuttaa universaaliyleisöä. [Perelman 2007(1977), 23-25; Pesonen&Lassander 2001, 48,54-
56;  Summa 1996, 68-70; ks. myös tämä työ alaviite 20, s.39.) 
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kristillisen teologian perusdiskursseihin, joiden avulla todellisuutta konstruoidaan. Teologisen 
käsitejärjestelmän mukainen käsitys kristillisestä uskosta ja kuuliaisuudesta uskon positiivisina 
peruselementteinä antavat perustan ja reunaehdot, raamin, joiden avulla lukijat muodostavat 
näkemystään Aabrahamin valinnasta ja hänen valintaansa liittyvästä Israelin valinnasta ja sen 
oikeutuksesta.(Pesonen 2004, 35; ks. myös tämä s. 28-29, 40.) 
Edellä esitetyistä Aabrahamia koskevista-esimerkki teksteistä löytyvät myös lausumat, jotka 
sisältyvät Karmel-lehdessä esitettyyn kolmanteen keskeiseen teemaan. Aabraham valittiin 
paitsi välittämään siunausta jälkeläisilleen myös olemaan siunaukseksi kaikille kansoille maan 
päällä. Abraham sai lupauksen tulemisesta suureksi kansaksi (KL 1959/3, 36). Pyhä maa, Israel, 
oli se paikka, johon Aabrahamin piti lähteä ja josta käsin hänen oli välitettävä pelastussanoma 
koko ihmiskunnalle. (KL 1959/3, 36.) Tehtävä laajenee kauas tulevaisuuteen. Se liittyy lopulta 
Kristuksen koko ihmiskuntaa koskevaan pelastustehtävään. Siunauslausumassa oleva ilmaus 
”sinun siemenessäsi” (ks ensimmäinen Aabrahamille annettuja lupauksia käsittelevä 
esimerkkiteksti s. 40) nimittäin tulkitaan tarkoittavaksi Jeesusta Kristusta ja hänen 
pelastustekoaan. Argumentaatio liittyy teksteistä esiin tulevaan ajatukseen, että Vanhan 
testamentin tapahtumat ovat paitsi oman aikansa todellisuutta myös esikuvia, jotka täyttyvät 
Uudessa testamentissa. Vanhan testamentin kertomus Aabrahamin kanssa tehdystä liitosta on 
esikuva uudesta liitosta, ja se viittaa Kristukseen ja kaikkia ihmisiä koskevaan uuteen liittoon 
Kristuksessa. Eräässä selonteossa lausutaan muun muassa:  
Jumala halusi tehdä liittonsa koko ihmissuvun kanssa. Ja hän teki sen Abrahamin siemenessä Kristuksessa (KL 1953/3, 40). 
Aabrahamin uhri on esikuva Kristuksen sijaisuhrista, jossa täyttyy Jumalan suunnittelema 
pelastus koko ihmiskunnalle. Argumentaation takaa voidaan näin ollen lukea kristillisen 
teologian mukainen liitto- ja pelastusmalli (McGrath 1999, 206, 208-209, 415-439), joiden 
avulla identifioidutaan sekä Vanhaan että Uuteen testamenttiin. Aabrahamia koskevassa 
Karmel-lehden argumentaatiossa, toisin kuin yleisessä kirkollisessa teologiassa, Vanha 
testamentti on etusijalla, kun taas Uusi testamentti on harvemmin argumentaation 
perusteena. Keskeinen Uuden testamentin teksti, mikä tulee esille selonteoissa on 
Roomalaiskirjeen 11. luku, jossa vakuutetaan, että Aabrahamille annettu lupaus on pysyvä. 
[(Room. 11:28-29); KL 1954/9, 134.]  
Edellä mainittu kristillinen, teologinen liitto- ja pelastusmalli eivät siis näytä kaikilta osin 
suuntaavan tai rajoittavan kirjoittajien tulkintoja, vaan Aabraham/Israel -tulkinnoissa luodaan 
myös omaa valtavirrasta poikkeavaa teologiaa, mikä näyttäisi pohjautuvan juuri literaalisen ja 
eksegeettisen raamatuntulkinnan ristiriitoihin. Toisena merkityksenantoa määrittävänä ja 
ohjaavana kontekstina sekä teologisena mallina voidaan nimittäin todeta olevan kristillisen 
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sionismin literalistiseen raamatuntulkintaan perustuva tulkinta Aabrahamille annetusta 
siunauksesta ja ikuisesta maan omistusoikeudesta. (Ks. tämä työ, ss. 12, 28-33.) 
Aabraham-narratiivin kirjaimellinen tulkinta ja sitä koskeva argumentaatio, liittyvät Karmel-
lehdessä esitettyyn, koko aikavälin 1949-1967 kattavaan argumentaatioon, jossa Karmel-lehti 
perustamisensa yhteydessä annetun tehtävänasettelunsa (ks. tämä työ ss.13-14) mukaisesti 
kyseenalaistaa ja kritisoi eksegeettiseen raamatuntutkimukseen perustuvaa liberaaliteologista 
raamattukritiikkiä. Karmel-lehden kirjoittajien Vanhaan ja Uuteen testamenttiin 
indentifioituvissa selonteoissa Raamatun kertomuksia ja profetioita tarkastellaan 
eksegeettisen tulkinnan vastaisesti literalistisen futuristisen hermeneuttisen 
raamatuntulkinnan (Sizer 2004, 108-109) käsitteellisten linssien kautta. Kirjaimellisella 
raamatuntulkinnalla kyseenalaistetaan historialliskriittinen raamatuntutkimus sekä vertaileva 
uskontotutkimus ja katolisen kirkon lanseeraama käsitys kristillisestä kirkosta hengellisenä 
Israelina, joka olisi perinyt Aabrahamin jälkeläisten (=Israelin) aseman Jumalan ’valittuna 
kansana’. (Sizer 2004, 135-151.) Kirjaimellisessa raamatuntulkinnassa näkyy kirjoittajien 
’Raamatun ja Israelin puolesta’ -näkemykselle ominainen, jo Karmel-yhdistyksen 
perustamisvaiheessa määritelty, Raamatun kokonaisnäkemys, jossa painotetaan Vanhan ja 
Uuden testamentin yhteenkuuluvuutta (ks. myös tämä työ, ss. 13-14). Kritisoidaan epäuskoista 
ja järkeisuskoista liberaaliteologiaa, joka pahimmillaan on johtanut Vanhan testamentin 
hylkäämiseen. Selontekojen ’Raamatun ja Israelin puolesta’ -kannanotoissa onkin kauttaaltaan 
todettavissa, sekä eksplisiittisessä että piilotekstien tasolla, paitsi uudempien 
raamatuntutkimusmenetelmien myös ajan teologisten ja filosofisten käsitysten 
kyseenalaistamista ja kritisoimista. 
Ensinnäkin emme tunne sitä vastakohtaa Vanhan ja Uuden testamentin välillä, jonka liberaaliteologia epäuskoisena ja 
ymmärtämättömänä on sommitellut ja joka sai karkeimman ja johdonmukaisimman ilmaisunsa natsismin hyljätessä Vanhan 
Testamentin.  
[…]he pitivät parempana sitä jumalaa, jonka he loivat itselleen oman käsityksensä mukaan, asettaessaan ihmisjumalan 
jumalihmisen sijaan. Teoreettisena seurauksena tästä oli Nietzschen filosofia, kun taas saksalaisen liberaaliteologian lapset 
toteuttivat sen käytännössä. (KL 1950, 7.) 
Ensimmäisen Raamatun yhtenäisyyttä korostavan yllä olevan esimerkki tekstin ääri-ilmaisut 
”karkeimman” ja ”johdonmukaisimman” osoittavat voimakasta kritiikkiä vastapuolen 
liberaaliteologiselle vastakritiikille, joka painottaa Vanhan testamentin kustannuksella Uuden 
testamentin merkitystä. Jos Raamatun lupauksia Israelille ei oteta konkreettisesti, vaan ne 
hengellistetään tai allegorisoidaan pohjautuen eksegeettiseen tutkimukseen, seurauksena ei 
voi olla muuta kuin natsismin kaltaisia karkeita hirmutekoja. Kun argumentti näin liitetään 
eksplisiittisesti natsismiin, joka hylkäsi Vanhan testamentin kokonaan, on itsestään selvää, että 
karmelilaisen Israel ystävän on ehdottomasti erottauduttava liberaaliteologisista tulkinnoista. 
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”Sommitellut” -ilmaisusta (ks.yllä esimerkki 1) voidaan lisäksi lukea ironiaa, jolla 
liberaaliteologinen raamatuntulkinta kyseenalaistetaan. Implisiittisesti siitä voidaan todeta 
oletettu liberaaliteologinen vasta-argumentti, joka puolestaan kyseenalaistaa Israelin valinnan. 
Vastapuoleen suunnatulla ironialla naturalisoidaan ja oikeutetaan oma kirjaimellinen 
raamatuntulkinta. Toisen esimerkin sanapari ”kun taas” niputtaa Nietzschen filosofian ja 
liberaaliteologian yhteen virtaukseksi, joka korottaa Jumalan sijasta ihmistä. Tällaisesta 
tulkinnasta on ehdottomasti erottauduttava. Esittämällä literalistinen raamatuntulkinta 
ainoaksi oikeaksi tulkinnaksi luonnollistetaan oma näkemys ja tehdään se itsestään selväksi ja 
vastaansanomattomaksi. 
Kirjaimellinen raamatuntulkinta nähdään myös ainoana takeena sille, että hyväksi todetut, 
luovuttamattomat kristilliset arvot säilyvät. Raamattukritiikin nähdään johtavan hyvistä 
kristillisistä arvoista luopumiseen. Näitä omia arvoja ei aina välttämättä tuoda näkyviin.  Sen 
sijaan omalle argumentille vastakkainen käsitys tiivistetään erilaisiin ääri-ilmaisuihin ja 
negatiivisiin hyveisiin, kuten ”epäusko”, ”itsekkyys” ja ”järjenpalvonta”, joilla voimistetaan 
oman näkemyksen ja toiminnan oikeutusta. (Ks. Pesonen 2004, 61.) Vastapuolen negatiivisten 
hyveiden kautta luettuna omat arvot osoittautuvat vahvemmin vastakkaisiksi oikeiksi arvoiksi, 
joista ei voida luopua. Alla olevassa selonteossa näkyy paheksuva vastakritiikki epäuskoiselle 
teologialle ja siitä poikivalle arvottomuudelle tai huonoille arvoille ja länsimaisen kulttuurin 
alasajolle.  
[…]Täytyy tosiaan todeta, että eurooppalainen kulttuuri käy melko matalaksi. Epäuskon pöly tekee ilman painostavaksi, niin 
että on tukala elää[…] Näemme niin liikuttavan paljon vaivaa saadaksemme epäuskon teologian sopimaan yhteen kristillisen 
teologian kanssa. Meidän täytyy ehdottomasti poistaa ”hullutus”, että ”ateenalaiset” voivat tuntea itsensä tyytyväisiksi. Me 
koetamme saada pois kaiken järjenvastaisen voidaksemme rohkeasti puhua ruoasta, juomasta, vaatteista ja  
urheilusta[…]Me voimme puhua Jumalasta vain ”kriitillisen tutkimuksen kohteena”. Raamatusta puhumme ”objektiivisen 
raamattukritiikin” näkökulmasta, ettei vain olisi mitään ”fundamentaalisia” pölyhiukkasia 
hurskaudenpuvussamme[…]Eurooppalaisen kulttuurin kaari laskee[…]Se kypsyy hitaasti ja varmasti kohti ”ihmisen 
lukua”(Ilm 13:18)[…] Kielteisyys ja suhteellistaminen niittää riemuvoittojaan! (KL 1950/2, 42-43.) 
Erottautumalla näistä huonoista, epäuskoa ja järkeisuskoa osoittavista katsantokannoista ja 
niiden luomista arvoista samaistutaan kirjaimelliseen raamatuntulkintaan ja sen mukaiseen  
Aabraham-kertomukseen sekä siihen perustuvaan tulkintaan Israelin valinnasta. Kirjoittajien 
Israelin puolesta -tulkinnan mukaan Aabrahamille annettua siunaustehtävää ei ole voinut eikä 
voi koskaan periä kristillinen ei-juutalainen seurakunta tai kirkko. 
 
3.1.2 Aabrahamin valinta-aseman ja tehtävän periytyminen Israelin kansalle 
Aabrahamin valintakertomuksesta lähtien Israelin valinta- ja erikoisasema -kysymys näyttää 
liittyvän kiinteästi Raamatun tulkintakysymykseen. Lehden perustamisvaiheessa määritellyn 
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tehtävänsä mukaisesti (ks. tämä työ ss.13-14) Karmel-lehti keskittyy ’Israelin ja Raamatun 
puolesta’ -argumentoinnissaan selvittämään eksegeettisen ja literaalisen raamatuntulkinnan 
välistä ristiriitaa ja samalla korostetaan, että oman ajan Israelin poliittiset tapahtumat 
osoittavat kirjaimellisen tulkinnan oikeaksi. Raamatun lupausten ja profetioiden toteutuminen 
kansallisessa Israelin valtiossa oikeuttaa ja suorastaan velvoittaa kristillistä kirkkoa ja 
seurakuntaa tukemaan ja puolustamaan Israelin kansaa ja valtiota. Valtion perustamisen 
tulkitaan osoittavan, että allegorinen ja hengellistävä tulkinta, jonka mukaan Israel tulkitaan 
kirkkoa tarkoittavaksi, on väärin. Yhdessä argumentissa todetaan muun muassa:  
[…] profeettojen ennustuksia ei tule pitää vain[…]eräänlaisina kuvaannollisina puheina, jotka tarkoittavat vastaista 
hengellistä täyttymystä korkeammalla ja yleispätevällä tasolla, eikä vain juutalais-kansallisella, jolla Israelin historia tähän 
saakka oli kehittynyt. (KL 1957/2, 19.) 
Kirjaimelliseen profetioiden tulkintaan vedoten argumentoidaan Jumalan valinnan jatkuvan nyt 
maahansa palanneessa kansassa, ”[…] joka polveutuu Aabrahamista, Iisakista ja Jaakobista” (KL 
1950/8-9, 173). Aabrahamin kanssa solmittu liitto on ikuinen ja Israel on koko ajallisen 
olemassaolonsa ajaksi sidottu liittoon ”(beeriit)” Jumalan kanssa. (KL 1964/7-8, 143.) Myös 
Aabrahamin tehtävä välittää jumalallinen siunaus omalle kansalleen, mutta myös muille 
kansoille, jatkuu koko kansan tehtävänä saaden uusia ulottuvuuksia sen mukaan kuin 
profetioiden katsotaan täyttyneen ja täyttyvän Israelin ja maailman tapahtumissa. 
Jumalallisella auktoriteetilla annettu tehtävä oikeuttaa idean ’valitusta kansasta’, joka on 
erotettu muista kansoista.  
Vanhasta Testamentista löytyvän Israelia tarkoittavan ”silmäterä” -metaforan (Sak. 2:8) 
ympärille on rakennettu etupäässä Vanhan testamentin profetioihin, mutta myös Uuden 
testamentin teksteihin perustuva näkemys erikoistehtävästä.  
Jumala vaalii omaisuuskansaansa kuin ”silmäteräänsä”. Silloinkin, kun Israel on paennut sille uskottua positiivista todistajan 
ja julistajan tehtävää, sen, tahtoi tai ei, on ollut pakko olla Jumalan pyhien tarkoitusten todistaja. Siemen on aina jäänyt tästä 
kansasta sen raskaimmissakin vaiheissa. Jumala on varjellut ”silmäteräänsä” ja säästänyt sitä sille määräämänsä tehtävän 
loppuun saattamiseen. (KL 1953/3, 54.) 
 Kansan tehtävänä on olla muun muassa ”havaintoväline”, ”Jumalan kello” tai ”kellotaulu”, 
”kellonosoitin”, joka osoittaa, missä vaiheessa jumalallisen suunnitelman toteutuminen on ja 
miten ihmiskunnan pelastushistorian kulkua ohjataan nimenomaan Israelin kautta.(KL 1953/3, 
53–54; KL 1962/5, 109.) Mainittuja metaforia ei useinkaan löydy sellaisenaan Raamatusta; ne 
ovatkin parhaimmillaan merkityksenantamista, teologian ja kertomuksen rakentamista, 
retorinen keino, jolla lukija vakuutetaan tehtävän Jumalalta tulleesta lähtökohdasta, mikä 
oikeuttaa ja velvoittaa Israelin puolustamiseen ja tukemiseen.  Jumalallinen lähtökohta myös 
takaa Israelin oikeuden toimia Jumalan ilmoituksen välikappaleena. Vastakritiikki, mikä voi 
tulla niin poliittiselta kuin uskonnolliseltakin taholta ja joka asettaa ’silmäterän’ tai 
’havaintovälineen’ tilalle vastapariksi, vaikkapa maahantunkeutuja (KL 1960/2, 28) tai 
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sionistinen isänmaa-intoilija (KL 1958/9, 165), tehdään tehottomaksi legitimoimalla Israelin 
erikoistehtävä  Jumalan sanalla ja Jumalan suunnitelmalla, jota vastaan ihminen ei voi sanoa 
mitään.  
Rehellisen Sanan tutkijan on vielä helppo todeta, että Jumalan ammoin tapahtunut Israelin valitsemus on ollut laadultaan 
iankaikkinen: 1Ms. 13:15, Jes. 60:21, 2Ms. 40:15, 2Ms. 24:8, 1Ms. 17:7, Jes. 55:3; 61:8, Jer. 32:40, Hes. 16:60, Hes. 37:26; 
2Sam. 7:24; 23:27, jne. Eikä turhaan! Israelilla on Kristuksesta meidän päiviimme ja edelleenkin ollut ja oleva tehtävä 
Jumalan maailman suunnitelmassa[…]. (KL 1962/10, 207.)  
Tämän vuoksi meidän päivinämme koko ihmiskunnan huomio on yhä lisääntyvässä määrässä keskittynyt juutalaisia 
koskeviin kysymyksiin. Ottakoot kaikki sen huomioon. Juutalaiset ovat maailman tarkoitusperän keskus. (KL 1962/5, 108.) 
Näin siis näemme, että juutalaiset ovat maailman tapahtumien kellonosoitin[…] Israel on ollut Jumalan havaintoväline-
kansa, se on yhä Jumalan havaintoväline-kansa koko maailmalle. (KL 1962/5, 109.) 
Ja juuri tässä ihmisen historian syy-yhteyksien paljastamisessa ja julistamisessa Israelin kansa on erityisasemassa: se on 
Jumalan opetuksen ja ilmoituksen havaintoväline. Se on Jumalan kansa kansojen joukossa. (KL 1953/3, 53.) 
”Jumalan aikaa” määräävät pelastushistorian sisäiset syy-yhteydet ja niiden ymmärtämisessä Pyhä Maa meille on kuin 
”Jumalan ajan” kellotaulu, jossa ajankulkua näyttävänä osoittimena on Israelin kansa. (KL 1953/10-11,173.) 
Voimme tosiaan sanoa että määrätyssä mielessä juutalaiset ovat ”Jumalan kansa”: ”Ainoastaan teidät minä olen valinnut 
kaikista maan sukukunnista” (Am 3:2). Tälle kansalle on elävä Jumala ilmoittanut itsensä. (KL 1962/5,109.) 
Ensimmäisestä yllä olevasta selonteosta on todettavissa kirjaimelliseen raamatuntulkintaan 
perustuva retorinen strategia; viittaamalla lukuisiin erillisiin raamatunjakeisiin, Raamatun 
sanalla, vakuutetaan lukijaa siitä, että tulkinta perustuu Raamattuun. Raamatun arvovallalla 
taivutellaan lukijaa pitämään omaa näkemystä ilmeisenä ja itsestään selvänä. (Ks. Pesonen 
1999, 331-332). Jos yleisöllä on jo yhteisymmärrystä Israelin valinnasta, niin kuin asiaan 
sitoutuneilla Israelin ystävillä varmasti on, tällainen raamatullisen faktatiedon esittäminen on 
omiaan vahvistamaan uskoa. Huudahduksella ”Eikä turhaan” vahvistetaan julistuksenomaisesti 
ja retorisesti uskoa Israelin valintaan.  
Yllä olevat esimerkki tekstit osoittavat, että identifioidutaan lujasti ajatukseen Jumalan 
suunnitelmasta, jota hän toteuttaa oman kansansa Israelin kautta. Edellä mainitusta 
toteamuksesta on luettavissa myös kirjoittajien raamatuntulkinnalle ominainen profetian 
tulkinta, jossa profetia ymmärretään monikerroksiseksi ja monia aikakausia koskevaksi 
ennustukseksi.(Ks. myös tämä työ ss.13, 35-37.)  
Muissa edellä olevissa esimerkki teksteissä lisäsanoilla ja ääri-ilmaisuilla sekä 
julistuksenomaisella kehotuksella, ”Ottakoot kaikki sen huomioon. Juutalaiset ovat maailman 
tarkoitusperän keskus”, erottaudutaan vastakritiikistä, jota ei kyseisissä artikkeleissa aina sen 
kummemmin eksplisiittisesti yksilöidä. Toisessa esimerkki selonteossa edellä puhutaan ja 
julistetaan, määrittelemättä yleisöä tai lukijoita, kaikille, ”ottakoot kaikki[…]”, omaa 
näkemystä. Ääri-ilmaisuilla ”koko”, ”ainoastaan” ja ”tosiaan” halutaan suostutella kaikkia 
huomaamaan, että on kysymys koko ihmiskuntaa koskevasta asiasta ja todetaan: ”[…] meidän 
47 
 
päivinämme koko ihmiskunnan (kursivointi artikkelin tekijän) huomio on yhä lisääntyvässä 
määrässä keskittynyt juutalaisia koskeviin kysymyksiin” (ks. toinen esimerkki teksti s. 46). 
Ilmaisulla ’meidän päivinämme’ Israelin valintakysymyksestä tehdään ajankohtainen ja meille 
kaikille kuuluva, vakava asia, johon on otettava kantaa. Metaforilla ’kellonosoitin’ ja 
’kellotaulu’ (esimerkki tekstit kolme ja viisi s. 46) tehdään Israelin merkitys läheiseksi, kaikkia 
koskettavaksi konkreettiseksi asiaksi. Abstrakti, etäiseltä tuntuva pelastushistoria ja sen 
eteneminen tulee ymmärrettävämmäksi. (Ks. Pesonen 1999, 331-332.) ’Kellotaulu’ ja 
’kellonosoitin’ -metaforilla, joihin vielä lisätään ’havaintoväline’-käsite (esimerkki tekstit kolme 
ja neljä s. 46), identifioidaan lukijaa ymmärtämään Israel ajan merkkinä, joka osoittaa ”Jumalan 
aikaa” ja pelastushistorian etenemistä Israelin historiassa. Mainituista metaforista voidaankin 
piilotekstin tasolla lukea Israel-käsitteen luonnollistaminen ja vastakritiikin esittäminen 
käsitteen korvausteologiseen ajatukseen perustuvaa hengellistämistä vastaan.(Ks. tämä työ ss. 
35-37.) 
 
3.2 Valintakysymys ja lupaukset juutalaisten paluusta 
 
3.2.1 Paluukysymys Vanhassa ja Uudessa Testamentissa 
 
Abrahamin valinnasta alkaneeseen valitun kansan ideaan liittyy 1900-luvun puolivälissä uutena 
elementtinä ’valittu kansa’ -idean yhdistäminen juutalaisten paluuseen isille luvattuun maahan 
Palestiinaan ja sinne vuonna 1948 perustettuun Israelin valtioon. Karmel-lehden kirjoittajien 
tulkinnassa samoin, kuin Sizerin mukaan yleisemminkin kristillisessä sionismissa, valtiolle 
annetaan sen perustamisen jälkeen keskeinen merkitys ’Israelin ja Raamatun puolesta’ 
-näkemystä rakennettaessa ja muokattaessa (Sizer 2004, 161-164; ks.myös tämä työ ss. 9).  
Israelin valtion perustamista koskeva YK:n päätös vuonna 1947, jossa Israelille määrättiin osa 
Palestiinasta, on kirjoittajien tulkinnan mukaan ”[…] lopun ajan suurin tapahtuma siihen asti”. 
(KL 56/6-8,6.) Historiallisen tapahtuman ja kansallisvaltion luomista koskevan poliittisen 
päätöksen katsotaan olevan merkki suurten profeetallisten ennustusten ja jumalallisten 
lupausten toteutumisesta.Valtion perustamisesta todetaan muun muassa:  
Sitten tuli vuosi 1948, jolloin vanha Israel uudelleensyntyi, mikä vastasi profeetta Hesekielin valtavaa näkyä kuolleista luista 
laaksossa. Samalla syntyi uusi teologinen kysymys: ”Onko Israelin valtion synty vain poliittinen seikkailu vaiko myös 
pelastushistoriallinen tosiasia?” Onko sillä vain poliittista merkitystä, vai liittyykö siihen myös uskonnollisia ja teologisia 
seurauksia? Tai onko kysymyksessä pelkkä maallisen historian asia? Onko Israelille yleensä enää mitään tulevaisuuden 
tehtävää Jumalan kansana? Onko Vanha Liitto täysin kumottu vai onko se siirtynyt jatkumaan Uudessakin Liitossa? Näin 
nousevat taas esiin ikivanhat kysymykset, jotka eivät voi lakata näkemästä Israelin synnyssä mitään muuta kuin pelkkää 
maallista historiaa”. (KL 1959/5-6, 97.) 
Jumala oli korotetun kätensä voimalla lunastanut lupauksen ja valansa ja tehnyt ihmeen,  jota tämä maailma piti 
mahdottomana[…] Kaikkivaltias vei lupauksensa päätökseen, niin kuin hän yksin vain voi tehdä. (KL 56/6-8, 6.) 
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Viittaamalla Hesekielin kuolleita luita laaksossa koskevaan ”valtavaan näkyyn” identifioidutaan 
käsitykseen, että viime vuosisadan puolivälissä luotu Israelin valtio, olisi juuri se Israel ja maa, 
jota Vanhassa testamentissa esitetty Hesekielin profetia tarkoittaa. Retorisilla kysymyksillä 
käydään kuitenkin keskustelua myös oletetun, mahdollisesti kirkollisen ja muun 
universaaliyleisön, esittämän vastakritiikin kanssa ja todetaan Israelin valtion perustamisen 
luoneen uuden teologisen ongelman, nimittäin kysymyksen, voidaanko maallisella, poliittisella 
ja historiallisella valtion synnyllä katsoa olevan mitään hengellistä, pelastushistoriallista 
merkitystä. Vastapuolen kritiikistä, joka näkee uuden Israelin valtion vain ”poliittisena 
seikkailuna”, erottaudutaan viittaamalla paitsi Hesekielin näkyyn myös ”ikivanhoihin 
kysymyksiin”, ”[…], jotka eivät voi lakata näkemästä Israelin synnyssä mitään muuta kuin 
pelkkää maallista historiaa”. Implisiittisesti sanoilla ”jotka eivät” voidaan ajatella tarkoitettavan 
juuri kirkollisia ja teologisia sekä muita tahoja (universaaliyleisöä), jotka esittävät kirjoittajan 
mielestä epäasiallisia ”ikivanhoja kysymyksiä”. He kyselevät turhia kysymyksiä: ”Onko Vanha 
Liitto täysin kumottu vai onko se siirtynyt jatkumaan Uudessakin Liitossa?” He myös epäilevät, 
voidaanko vanhatestamentillisten profetioiden tulkita tarkoittavan luonnollista Israelin valtiota 
ja sen merkitystä pelastushistoriassa. Ilmaisusta ”[…]eivät voi lakata[…]” on luettavissa 
hienoista ironisointiakin, jota kirjoittaja vastakritiikissään esittää, kun konkreettiset 
historialliset, profetioiden mukaiset tapahtumatkaan, eivät saa vastapuolta muuttamaan 
käsityksiään. Suvereenina uuden Israelin valtion oikeuttajana katsotaan olevan transsendentti, 
kaikkivaltias jumalallinen auktoriteetti, Jumala (jumala-termi), jonka päätöstä ei voida 
kyseenalaistaa. Kun kertomukseen Israelin paluusta liitetään lisäksi ihmeen elementti, on 
argumentti uuden Israelin merkityksestä jumalallisten profetioiden tarkoittamana alueena ja 
valtiona vastaansanomaton. Kaikkivaltias Jumala on omalla auktoriteetillaan ja ihmeen kautta 
johdattanut ja auttanut ’omaisuuskansaansa’ palaamaan ’luvattuun maahan’, niin kuin yllä 
olevassa selonteossa esitetään.”Ihme” ja erikoistehtävä korostavat valinnan ehdottomuutta 
(ks. KL 1956, 6-8) ja tekevät vastakritiikin tehottomaksi; teologisella tai maailman 
(universaaliyleisön) mielipiteellä ei ole merkitystä, vaan oma tulkinta näyttää 
vastaansanomattomalta. 
 
Konkreettinen Israelin valtio ja Raamattu saavat tukea toisiltaan; Raamatun arvovalta 
vahvistuu, mikä puolestaan oikeuttaa kristityn Israelin ystävän Israelin puolesta -kannanoton ja 
tekee sen luonnolliseksi ja itsestään selväksi. Paluu ja valtion perustaminen nähdään etupäässä 
Vanhassa testamentissa ennustettuna profetioiden täyttymyksenä. Vanhaan testamenttiin 
identifioivissa selonteoissa korostuukin kauttaaltaan jo Aabraham-kertomuksen tulkinnassa 
näkyvä kokonaisnäkemys Raamatusta, jonka mukaan Uusi testamentti ja Uuden testamentin 
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kertomat pelastushistorialliset tapahtumat eivät poista Vanhan testamentin profetioiden 
merkitystä ajassamme ja tulevaisuudessa. Artikkeleissa (KL 1961/5, 107-110; ks. myös KL 
1958/9, 155 ja KL 1961/5, 108-110), joissa käsitellään muun muassa kirkon ja Israelin suhdetta 
sekä raamatuntutkimusta, selvitellään laajemmin nimenomaan Vanhan ja Uuden testamentin 
suhdetta. Artikkeleiden mukaan Vanhan testamentin profetioiden katsotaan olevan Jumalan 
ilmoitusta menneisyydessä, mutta profetiat viittaavat myös tulevaan aikaan ja ennustavat eri 
aikakausien senhetkisiä tapahtumia. Sizerin mukaan kristillisen sionismin kirjaimelliselle 
raamatuntulkinnalle on luonteenomaista tällainen futuristinen hermeneuttinen 
raamatuntulkinta, jossa profetia ymmärretään eri aikakausiin liittyvänä, toisiinsa punoutuvana 
kokonaisuutena. Profetia on tarkoitettu sille aikakaudelle, jolle se puhuttiin, mutta se on 
tulkittavissa myös etäisempää tulevaisuutta ja viimeisiä eskatologisia lopputapahtumia 
tarkoittavaksi. Ajan ja tapahtumien edetessä voidaan koko ajan luoda uutta tulkintaa. (Sizer 
2004, 107-135.) Puheena oleva tulkintatapa on Karmel-lehden selonteoissa tiivistetty 
seuraavasti:  
Profeetallisessa sanassa toteamme kolminaisen jaon. Profeettain kirjoituksissa kolme eri aikakautta, kolme eri aikatasoa, 
punoutuu toisiinsa. Profeetat näkivät ne kansat ja maat, joista he puhuivat ensinnäkin silloisessa asuinympäristössään, sitten 
siinä etäisessä tulevaisuudessa, jota he kutsuivat ”Herran päiväksi”, ja vihdoin vieläkin kaukaisemmassa tulevaisuudessa 
Messiaan Valtakunnassa, eli ”Tuhatvuotiskaudessa”. (KL 1958/9, 155; ks. myös KL 1954/9, 133 ja KL 1961/5, 108 –110.) 
Sillä moni profetian ennustus saa ajan kuluessa ja tapahtumien täyttyessä uutta valoitusta. Moni nyt epäselvä asia saa 
aikanaan selvityksensä niin, että varmuudella voidaan sanoa: ”Näin on kirjoitettu, ja näin se toteutui”. (KL 1954/9, 135.) 
Uuteen testamenttiin perustuvassa argumentoinnissa erottaudutaan, samoin kuin edellä 
Vanhaan testamenttiin pohjautuvissa kannanotoissa, korvausteologian mukaisesta 
ajattelutavasta ja selvitellään Israelin ja kristillisen kirkon suhdetta kritisoiden kirkon teologiaa 
ja ”jumaluusoppineita”. Edelleen painotetaan Uuden ja Vanhan testamentin yhteyttä ja 
pelastushistorian jatkuvuutta, mikä toteutuu Uuden testamentin aikana ”Abrahamin 
siemenessä” Kristuksessa (KL 1962/5,108; ks. myös tämä työ s. 42). Aabraham-kertomusta 
sovelletaan uuteen Israelin historialliseen vaiheeseen. Tapahtumia tulkitaan kertomuksen 
pohjalta ja uudet tapahtumat puolestaan muokkaavat kertomusta.  
Samoin kuin Vanhaan testamenttiin niin myös Uuteen testamenttiin viittaavissa selonteoissa 
korostuu historia-aspekti, joka toistuu yhä uudelleen Karmel-lehdessä esitetyssä 
argumentoinnissa. Historiakäsitys perustuu, niin kuin yleisesti kristillisessä sionismissa (Sizer 
2004, 108-135.) Raamattuun, jonka katsotaan luovan ”[…]jumalallista valoa[…]” historian 
kulkuun. Muun muassa artikkelista, jossa käsitellään Israelia ’Jumalan Kellona’, on luettavissa 
kirjoittajien historia- ja aikakäsitys, jonka mukaisesti historiaa tulkitaan.  
Sanassaan Jumala tahtoo ihmiselle ilmoittaa sellaiset sisäiset syy-yhteydet, jotka muuten jäisivät kätketyiksi sekä yksilöissä 
itsessään, että myös historiassa. Näin Raamattu luo jumalallisen valon historian kulkuun ja sen syy-yhteyksiin, ja yhä 
uudestaan ikään kuin projisoi, liittää ihmisen kuhunkin aikaan ja ajanjaksoon - eikä vain yksilöinä, vaan myöskin 
ihmiskokonaisuuksina, kansoina”. (KL 1953/3, 53.)  
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Tulkinnan mukaan ”[…]Jumala luo historiaa[…]” ja antaa jokaiselle kansalle oman historiansa. 
Ihminen ei kirjoittajan mukaan voi mitata omilla mitoillaan ”Jumalan aikaa”. 
”Jumalan aika” on jotain täysin muuta kuin meidän rytmillinen, maan kiertoon kytketty ajanlaskumme[…] ”Jumalan aika” on 
sidottu sisäisiin syy-yhteyksiin. ”On kuin vuoristossa katselisimme kohti toisensa takana kohoavia vuorenhuippuja. 
Taaempaa katsottuina ne näyttävät olevan aivan toistensa takana, mutta noustuamme ensimmäiselle huipulle, toteamme, 
että huippujen välissä onkin avara laakso”. (KL 1953/3, 54.)22. 
’Jumalan aika’ on jumala-termi, joka viime kädessä ohjaa, milloin historialliset ja viimeiset 
eskatologiset, pelastushistorialliset tapahtumat etenevät. Kirjaimellisesti tulkittu Jumalan sana, 
Raamattu, on käsitteellinen linssi, jonka kautta peilataan sekä maailman-, että 
pelastushistoriaa ja selitetään niiden etenemistä.  
Luukkaan ja Matteuksen evankeliumeissa esitetty viikunapuuvertaus (Luuk. 21:29-31; Matt. 
24:32) liitetään kiinteästi immanentteihin Israelin kansaa koskeviin historiallisiin yhteyksiin. 
Luonnollinen Israel, Israelin valtio, on ajassamme maailman tapahtumien ’kellonosoitin’ ja sen 
historia koskettaa kaikkia kansoja. Viikunapuu, jonka tulkitaan tarkoittavan Israelia, on alkanut 
”puhjeta lehteen” ja Israelin valtion perustamisen ja juutalaisten paluun ”[…]tuhansien vuosien 
jälkeen isiensä maahan[…]” katsotaan olevan ajan merkkejä ja osoittavan lopunajallisten 
viimeisten tapahtumien olevan lähellä. Israel ei ole vain merkki Jumalan toiminnasta 
maanpäällisessä historiassa, vaan se on ”airut” eskatologisten suurten tapahtumien 
asteettaisesta etenemisestä aikaan, jolloin historiassa tapahtuu yliluonnollinen käänne; Kristus 
tulee takaisin pystyttääkseen maan päälle Jumalan valtakunnan. 
Olemme tulleet lopun aikaan, jona Kristus palaa takaisin pystyttääkseen maan päälle Jumalan valtakunnan. (KL 1964/5, 98; 
KL 1962/5, 109.) 
Uudesta testamentistakin löytyy näin ollen selontekojen mukaan tukea käsitykselle 
luonnollisesta, immanentista Israelista, kansasta ja valtiosta, joka on ’havaintoväline’ ja ajan 
merkki, jonka kautta Jumala toteuttaa tahtoaan ja suunnitelmiaan.  
Kirjoittaja taivuttelee omaa eritysyleisöään, ”karmelilaisia kristittyjä”, mutta myös laajemmin 
luterilaisia kristittyjä kehottaen heitä ottamaan vakavasti edellä sanottu Israelin merkitys 
historian kulussa. Hän toteaa muun muassa: 
Tämä luterilaisten kristittyjen tulee ymmärtää ja on otettava oikea asenne juutalaisiin ja siihen, mitä ajassa tapahtuu. (KL 
1950/3, 54-55.) 
 Erottaudutaan selkeästi luterilaisesta, kirkollisesta teologiasta, jolla ei ole ”oikeaa asennetta 
juutalaisiin”. Identifioidutaan sen sijaan luonnolliseen Israeliin, Israelin valtioon, jolla on suuri 
Jumalan antama tehtävä ajassamme ja tulevaisuudessa, niin kuin artikkelien mukaan sekä 
                                                          
22
 Selonteossa esiintyvä aikakäsitys selittää Karmel-lehdessä esiintyvää profetian tulkintaa, jonka mukaan profetia on 
kolmijakoinen: Profeetallisissa kirjoituksissa on kolme eri aikakautta, kolme eri aikatasoa, jotka punoutuvat toisiinsa. Profeetat 
näkevät Karmel-lehden kirjoittajien mukaan oman aikansa, etäisemmän tulevaisuuden ja kolmanneksi vieläkin kaukaisemman 
eskatologisen  ”tuhatvuotiskauteen” liittyvän tulevaisuuden. (Ks. myös tämä työ s.49 ja esim. KL 1958/9, 155.) 
51 
 
Vanha että Uusi testamentti asian kirjaimellisesti osoittavat. (Ks.esimerkiksi KL 1950/8-9, 173-
174.)  
 
3.2.2 Israelin valinta-asema ja –tehtävä suhteessa kristilliseen kirkkoon 
Kirjoittajien retorisena strategiana argumentoitaessa Israelin ja kristillisen kirkon suhteesta 
näyttää olevan viitata nimenomaan Uuteen testamenttiin, johon kirkkokin vetoaa omaa Israel-
teologiaansa puolustaessaan. Uuteen testamenttiin viittaavassa argumentaatiossa toistuu 
Roomalaiskirjeen luvut 9, 10 ja 11. Paavalin niissä esittämä pohdinta liitetään selonteoissa 
Israelin valintakysymykseen, nimittäin, mikä on Israelin valinnan tarkoitus ja miten se koskisi 
Israelin nykyisyyttä sekä tulevaisuutta. Keskeisenä kysymyksenä on, miten mainittujen 
Roomalaiskirjeen lukujen pohjalta on tulkittava Israelin asema ja tehtävä muihin kansoihin 
nähden. Kirjoittajien tulkinnan mukaan Israelin erikoistehtävä on otettu pois vain tietyksi 
ajaksi. Uuden testamentin kohtaan (Room. 11:11-15, 25) viitaten, todetaan, että Israel on 
lankeemuksensa tähden joutunut pois Jumalan suunnitelmista ja se on nykyisessä tilassaan 
”paatunut”. Sen takia se on menettänyt toistaiseksi tehtävänsä. Israelia ei ole kuitenkaan 
lopullisesti hylätty. Hylkäämiseen kätkeytyy kyseisen raamatunkohdan mukaan myös siunaus-
elementti, joka nyt kohdistuu muihin kansoihin. Samalla kun Israel paatuneessa tilassaan on 
hylättynä, ovat ei-juutalaiset kansat tulleet osalliseksi siunauksesta ja pelastuksesta.  
[…] heidän (juutalaisten) (lisäys tämän työn tekijän) lankeemuksensa kautta tuli pelastus pakanoille[…] ja ”[…]heidän 
hylkäämisensä on maailmalle sovitukseksi[…]”. (KL 1962/10, 207-208; KL 1954/7-8, 101-102.) 
 Roomalaiskirjeen 11. luvun 17. jakeeseen viitaten painotetaan, että Israel on se ”mehevä 
öljypuu”, jonka yhteyteen kristityt muut kansat ovat tulleet liitetyksi, mutta eivät ole silti 
perineet Israelin asemaa. Israel on kirjoittajan tulkinnan mukaan oikea öljypuu, jalo oksa, muut 
kansat ovat epäaitoja oksia, jotka ovat Israelin lankeemuksesta huolimatta ja juuri siksi tulleet 
sisälle pelastukseen. (KL 1962/10, 207-208; KL 1954/7-8, 101-102.) Niin kuin Vanhan myös 
Uuden testamentin teksteihin perustuvassa Israelin puolesta -argumentoinnissa kritisoidaan 
painokkaasti eksegeettistä historialliskriittistä raamatuntutkimusta ja kirkollisen teologian 
mukaista käsitystä, jonka mukaisesti kristityt olisivat nyt ”uusi Israel” ja tämän ’uuden Israelin’ 
kautta nyt täyttyisivät luonnolliselle Israelille annetut lupaukset. (KL 1950,28.) 
Seuraavista esimerkki teksteistä on todettavissa, ketä vastaan ja minkälaiselle yleisölle 
kirjoittajien kritiikki on suunnattu, kun argumentoidaan Israelin valinta-aseman puolesta. Mitä 
kyseenalaistetaan, mistä erottaudutaan ja mihin identifioidutaan. 
Aivan kuin öljypuusta, samoin olivat myös Israelin rungosta kuivat oksat hakatut pois, ja niiden tilalle oli oksastettu uusia 
oksia metsäöljypuusta: uskovaisia kaikista kansoista, jotka Jumalan huolenpidon tähden eivät saaneet jäädä 
uskonelämässään irrallisiksi, vaan joiden oli tultava istutetuiksi vanhaan runkoon kantamaan hedelmää. Kristillinen kirkko on 
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aina imenyt elinvoimansa Israelin ydinmehusta. Vain siihen perustuu sen oikeutus kutsua itseään ”hengelliseksi Israeliksi”. 
Halki vuosisatojen on Kristuksen seurakunnan oksia istutettu tuohon vanhaan runkoon, joka tällä tavoin on nuorentunut – ja 
tätä tapahtuu jatkuvasti. (KL 1954/7-8, 100.) 
Kuitenkin, vaikka  tämän kaiken toteammekin, on sittenkin muistettava se tosiasia, että juuri U. Testamentissa on 
kirjoitettuna sanat: ”Jumala ei ole kansaansa hyljännyt”(kursivointi artikkelin tekijän) (Rm 11: 1-2). Tämä toteamus 
lausutaan luonnollisesta Israelista, vaikka se pitää paikkansa myös hengelliseen Israeliin nähden. Ei U. Testamentti tee 
tyhjäksi juutalaisten erikoisasemaa. ”Heistä on Kristus lihan puolesta, hän, joka on yli kaiken, Jumala, ylistetty iankaikkisesti, 
amen” (Rm:5). Johanneskin kertoo Jeesuksen sanoina, että ”pelastus on juutalaisista” (Jh 4:22). (KL 1954/5, 68.) 
Argumentaatiossa näkyy aiemmin mainitsemani luonnollinen-hengellinen ja kirkko-Israel  
-vastaparit, joiden mukaisesti kritisoidaan vastapuolta (ks. tämä työ s.37). Vastaparin 
”hengellinen Israel” merkitystä kyseenalaistetaan molemmissa esimerkeissä ja korostetaan 
luonnollisen Israelin erikoisasemaa. Kielikuvalla ”[…] kirkko on aina imenyt elinvoimansa 
Israelin ydinmehusta” painotetaan Israelin valintaa ja sen erikoisasemaa suhteessa kristilliseen 
kirkkoon. Ilmaisuilla ”aina” ja ”halki vuosisatojen” vahvistetaan, että Israel on aina ollut 
ensimmäisellä sijalla Jumalan suunnitelmien toteuttamisessa ja ”vain” tunnustamalla tämän, 
voi kirkkokin puhua itsestään ”hengellisenä Israelina”. Lisäilmaisut ”aina”, ”vain”, ja ”halki” 
ovat kaikki retorista suostuttelua, jolla lukijoita taivutellaan ymmärtämään Israelin merkitys ja 
jolla vastapuolen kritiikki torjutaan jo ennakolta. 
Ensimmäisen yllä olevan esimerkin ajatusviivalla erotettu ilmoitus ”[…] ja tätä tapahtuu 
jatkuvasti”, siirtää Israelin ja kirkon suhteen käsittelyn ajankohtaiseksi omaan aikaan liittyväksi 
asiaksi, jolla on merkitystä nyt ja jatkuvasti. Toisessa esimerkkitekstissä edellä vakuutetaan, 
että Uusi testamentti ”[…] ei tee tyhjäksi juutalaisten erikoisasemaa” ja kysymys Israelin 
valinnasta liitetään eskatologisiin viimeisiin tapahtumiin, Kristuksen toiseen tulemukseen ja 
tuhatvuotisen valtakunnan alkamiseen. (KL 1962/12, 251; KL 1965/1, 15-16.) Vetoamalla (2 
Kor. 1:20) Uuden testamentin kohtaan vakuutetaan, että jumalallinen pelastushistoriaan 
liittyvä suunnitelma ja Jumalan lupaukset eivät ole vielä kaikki täyttyneet. Jumalan 
kuninkaallinen valtakunta on vasta tulossa. Viittaamalla moniin kontekstistaan irrotettuihin 
Uuden testamentin kohtiin, jotka sellaisenaan ymmärretään Jumalan sanaksi, (jumala-termi), 
toteutetaan tulkintatapaa, jonka mukaisesti Raamattua on tulkittava Raamatulla (Sizer 2004, 
120-123). Tavoitteena on oikeuttaa ja vahvistaa omaa käsitystä Jumalan valtakunnan 
täydellistymisestä ja suostutella lukijaa hyväksymään tulkinta. Implisiittisesti taustalla voidaan 
nähdä myös universaaliyleisö, jota halutaan vakuuttaa Raamatun arvovallalla. 
Tärkeä retorinen keino, jonka avulla myös erottaudutaan valtavirtauksen ”kristillisestä opista”, 
on väite uskonpuhdistuksen keskenjäämisestä. Uskonpuhdistus on jokaiselle luterilaiselle 
vakava teologinen asia, johon vetoamalla, suostutellaan lukijoita tutkiskelemaan kantaansa 
Israel-kysymykseen. Uskonpuhdistus on kirjoittajan tulkinnan mukaan kokonaan sivuuttanut 
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Jumalan valtakunta -ajatuksen, vaikka se oli keskeistä Jeesuksen toiminnassa, ja samoin se on 
hylännyt opetuksen Kristuksen toisesta tulemisesta. Todetaan muun muassa: 
Tuhatvuotinen valtakunta kuitataan juutalaisena unelmana. Herran tulemus lykätään viimeiseen tuomioon. (KL 1951/7-8, 
117-118.) 
Kritiikin kohdetta kyseisissä lausumissa ei eksplisiittisesti yksilöidä, mutta piilotekstin tasolla 
verbien passiivimuodot ”kuitataan” ja ”hylätään” viittaavat oletettuun ulkopuoliseen 
lukijakuntaan tai vastapuoleen, jonka katsotaan mitätöivän valtakunta-ajatuksen ja 
profanoivan sen pelkäksi ”juutalaiseksi unelmaksi”. Suurimpaan viimeiseen auktoriteettiin, 
Jeesukseen, vetoamalla identifioidutaan Jeesuksen opetukseen Jumalan valtakunnasta ja sen 
tulemisesta ja identifioidutaan tulkintaan, jonka mukaan luonnollisella Israelilla on aivan 
ratkaiseva merkitys täydellisen Jumalan valtakunnan tulemisen valmistelutehtävässä. 
Kertomus Israelista Abrahamin perillisenä saa tällä tavoin uusia elementtejä ja ulottuvuuksia 
eskatologisista yhteyksistä, jotka selittävät ja antavat jumalallista merkitystä Israelin 
historiallisille ja poliittisille tapahtumille ja myös Israelin tulevaisuudelle. Karmel-lehden 
tulkinnoissa Israelin keskeinen merkitys lopunajan tapahtumissa nostaa, niin kuin yleisesti 
kristillisessä sionismissa, Israelin kirkon yläpuolelle ja tavallaan palauttaa ja ennalleen asettaa 
Israelin Aabrahamin valinnasta alkaneen erityisaseman maailman- ja pelastushistoriassa.(Ks. 
myös Sizer 2004, 144-147.) Mikä tehtävä kristillisellä seurakunnalla on lopputapahtumissa ja 
esimerkiksi tuhatvuotisessa valtakunnassa ei teologisesti tarkemmin eritellä. Kaikissa 
tapauksissa kristillisen kirkon tehtävä on toissijainen suhteessa Israelin valinta-asemaan ja 
tehtävään jumalallisten suunnitelmien toteuttamisessa. 
Vastakritiikin voidaan todeta jakautuvan selonteoissa kahteen pääteemaan, eksegeettisen 
raamattukritiikin, joka on tullut esiin useissa edellä olevissa yhteyksissä, ja valtakirkkojen niin 
sanotun korvausteologisen linjan23 kyseenalaistamiseen (ks. myös tämä työ ss. 35-37). 
Luonnollinen Israel -käsitettä tulkitaan toistuvasti profetioiden toteutumisnäkökulmasta ja sitä 
perustellaan kirjaimellisella raamatuntulkinnalla samalla kun kritisoidaan, sekä eksplisiittisesti 
että piilotekstin tasolla, eksegeettiseen raamatuntutkimukseen perustuvaa korvausteologian 
mukaista Israel -käsitteen hengellistämistä vastaan. Teologisesti Karmel-lehden kirjoittajien 
voidaan katsoa luovan omaa teologiaansa, jonka kautta erottaudutaan kirkollisesta Israelia 
koskevasta teologiasta. 
 
                                                          
23 Karmel-lehden selonteoissa ei Israel-käsitteen hengellistämisestä puhuttaessa käytetä korvausteologia-käsitettä. Sen sijaan 
sisällöllisesti on kauttaaltaan todettavissa Sizerin mukaista korvausteologian kritiikkiä. Työssäni tulkitsen korvausteologiaa 
koskeviksi kannanotoiksi selonteot, joiden mukaan kirkko tai kristityt katsovat, että luonnollinen (etninen) Israel on hylätty ja 
kristityt ovat perineet Aabrahamin perinnön ja muodostavat nyt niin sanotun ”hengellisen Israelin”. Myös näkemyksen, että 
Vanhan testamentin profetiat eivät kirkollisen kannan mukaan viittaa etniseen Israeliin, tulkitsen korvausteologiaa kritisoiviksi 
kannanotoiksi. (Ks. myös tämä työ ss. 35-37). 
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Kirkollisen korvausteologian mukaisen näkemyksen keskeisenä argumenttina kerrotaan olevan 
sen, että Uuden testamentin ja Kristuksesta alkaneen uuden liiton vuoksi Israel on menettänyt 
valintansa ja erikoisasemansa. Kirkko perustelee näkemystään muun muassa Uuden 
testamentin tekstillä: ”Kristuksessa ei ole juutalaista eikä kreikkalaista, ei orjaa eikä vapaata, ei 
miestä eikä naista, vaan kaikki ovat yhtä Hänessä (Gal. 3:28)” (KL 1960/4, 101). Keskeistä 
kirkollisessa teologisessa argumentoinnissa selonteon mukaan on myös selitys, että 
”hengellinen Israel” muodostuu sekä juutalaiskristityistä että ei-juutalaisista kristityistä, jotka 
uskon kautta ovat tulleet Aabrahamin lapsiksi ja Jumalan kansaksi. Yhdessä ”Jumalan Israelin” 
kanssa kristillisestä seurakunnasta on siten tullut Kristuksen seurakunta maan päälle. 
Eskatologisesta pelastuksesta kyseen ollen juutalaisilla ei näin ollen ole mitään etua, vaan 
kaikki pelastuvat armosta, uskon kautta. (KL 1960/4, 101.) Kirkon teologisista perusteluista 
näkyy argumentoinnin mukaan että, ”kirkko on menettänyt Vanhantestamentin” (KL 1960/2, 
35, KL 1960/4, 84), Jeesuksen Raamatun, minkä vuoksi kirkolla ei ole teologiassaan mitään sijaa 
Israelille, vaan kirkko käsittää väärin sen, mitä nyt tapahtuu Israelin historiassa; se pitää 
vähäpätöisenä Israelin (Aabrahamin) perintöä ja Israelin valtion jälleenrakentamista. 
Koska niin sanottuun korvausteologiseen ajatteluun perustuvia raamatuntulkintoja kritisoidaan 
kauttaaltaan Karmel-lehden artikkeleissa, on paikallaan vielä esittää muutama esimerkki teksti, 
joissa näkyy hyvin se retoriikka, jonka keinoin kirjoittajat erottautuvat radikaalisti 
korvausteologisiksi katsomistaan valtakirkollisista tulkinnoista. 
Keisari Konstantinuksen vaikutuksesta kristikunta kääntyi pois juutalaisista ominaispiirteistä, ja monenlaisia 
epäjumalanpalveluksen aineksia tunkeutui pakanakristillisyyteen. Sen jumaluusoppineet ahersivat innokkaasti, 
etääntyäkseen mahdollisimman kauas Moseksesta ja Israelin profeetoista ja lähentyivät mieluummin Platoa ja muita Kreikan 
filosoofeja. Valtakunnan kruunu riistettiin Jeesuksen päästä ja laskettiin sen sijaan Rooman piispan päähän. (KL 1963/4, 72.) 
  
Rooma anasti itselleen Siionin valtakunnan, Daavidin valtaistuin muuttui Caesarin valtaistuimeksi, kristinusko otti itselleen 
Israelin tehtävän, Rooman piispasta tuli Jeesuksen sijainen. Kristikunta julistautui hengelliseksi Israeliksi ja varsinaista Israelia 
ei pidetty koirankaan arvoisena. (KL 1963/4, 72.) 
Varmaan on joukko sellaisia Jumalan lupauksia vanhastaan, jotka ovat täyttyneet kaikkien kansojen ja rotujen uskovien 
parissa. Täyttymys on ollut usein runsaampi kuin mitä kukaan on aavistanutkaan. Mutta jäljelle jää koko joukko erityisesti 
Israelille  Jumalan silmäterälle, annettuja lupauksia. P r o f e e t a t ennustivat k o t i i n  palaamista ja sitä, että Israel 
jälleenrakentaa maansa. Jos kristityt omistaisivat k a i k k i  Israelille annetut lupaukset, se johtaisi Raamatun typologis-
spiritualistiseen tulkintaan: m e  palaamme kotimaahan, m e  saamme erämaan kukoistamaan jne. Se veisi profetiat 
tarkoittamaan uutta taivasta ja uutta maata! Jäljelle jäisivät vain ne realistiset tuomionsanat, joissa ennustetaan Israel 
hajotettavaksi maailman tuuliin sen epäuskon tähden. Pelastussanat, Israelin paluu kotiin, tulkitaan typologis-
spiritualistisesti kristittyjä tarkoittaen, tuomiosanat Israelia tarkoittaen. Israel hajotetaan, meidät kootaan! (KL, tarkenna) 
(Lihavoinnit artikkelin kirjoittajan). 
 
Kirkko on mitä suurimmassa määrin menettänyt Vanhantestamentin, ja siitä johtuen sillä ei ole jumaluusopissaan tilaa 
uudelle Israelin valtiolle, jonka eskatoloogista merkitystä ei voida tajuta ilman Vanhastatestamentista nousevia näkyjä. Ja 
vaikka tosin  monet kristityt vielä tunnustavat Vanhallatestamentilla olevan suuria arvoja, he selittävät näitä 
Uudestamentista käsin sillä tavoin, että niistä tulee yksinomaan hengellistettyjä esikuvia, toisin sanoen, ne ”käännytetään 
kristillisiksi”. Niistä syrjäytetään niiden juutalaisiin liittyvä todellisuus, mikä vyöryy kuin mahtava kymi läpi koko Vanhan- ja 
Uuden testamentin. (KL 1960/2, 35.) 
Heti ensimmäisessä esimerkkitekstissä yllä näkyvät monet Karmel-lehden ”Israelin puolesta”  
-argumentoinnin retoriset aseet: voimakkaat ja kuvaavat kielelliset ilmaisut, esimerkiksi 
”ahersivat innokkaasti”, ”mahdollisimman kauas” ja kielikuva  
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”ei pidetty koirankaan arvoisena”. Ilmaisut ovat osa sitä merkityksenantoprosessia, jolla 
rakennetaan Aabrahamiin perustuvaa Israel-kertomusta ja eliminoidaan vastakritiikin puolelta 
tulevat omaa näkemystä häiritsevät negatiiviset elementit. Historialliset tapahtumat, Rooman 
valtakunta ja kirkon sekä sen teologian muotoutuminen tuovat näitä negatiivisia aineksia 
Israelin valinta-asemaan. Tätä ilmennetään negatiivisilla ilmaisuilla ”ei pidetty koirankaan 
arvoisena”, ”tunkeutui”, ”riistettiin”, ”anasti”. Näillä metaforisesti voimakkailla verbivalinnoilla 
ja kielikuvilla vedotaan lukijan tunteisiin. (Ks. Teräsvirta 2002,62.) Lukijaa suostutellaan 
näkemään kirkon suorittama Israel -käsitteen hengellistäminen Israelin riistona ja anastuksena, 
jolla ei ole mitään raamatullisia perusteita. Päinvastoin ne ”etäännyttivät ”[…] mahdollisimman 
kauas Moseksesta ja profeetoista”, samalla kun lähennytään maallisia filosofioita Platoa ja 
muita Kreikan filosofeja. 
Vastakritiikki Israel-käsitteen hengellistämiselle jatkuu kahdessa muussa yllä olevassa 
esimerkki selonteossa. Kritiikkiä esitetään moittimalla kirkon ’jumaluusoppia’, joka tulkitsee 
virheellisesti Vanhaa testamenttia ja profetioita ymmärtämällä ne yksinomaan hengellisiksi 
esikuviksi. Puhumalla nimenomaan ”uuden” Israelin valtion perustamisesta saadaan aineksia 
omalle Israel-kertomukselle; jonka mukaan Vanhan testamentin profetiat viittaavat juuri oman 
ajan Israelin valtioon ja vahvistavat Israelin senhetkiseen aikaan ja eskatologiseen 
tulevaisuuteen liittyvän merkityksen.  
Kirkon teologian vahvassa kyseenalaistamisessa on retorisena keinona myös ironisointi. 
Toisessa edellä olevista esimerkki teksteistä kirkollista teologiaa ironisoidaan toteamalla, että 
kirkko tulkitsee typologis-spiritualistisesti ”tuomionsanat” tarkoittamaan Israelia ja 
”pelastussanat” se sen sijaan omistaa itselleen. Ironialla taivutellaan lukijaa huomaamaan 
kirjoittajan mielestä virheellinen kirkon hengellistämisteologia ja ironiaa vahvistetaan lisäksi 
vielä huutomerkillä. Implisiittisesti tekstistä voidaan lukea vastakritiikkiä nimenomaan sille, 
että kirkon tulkinnan mukaan profetiat eivät voi tarkoittaa luonnollista Israelia, mutta ne kyllä 
tarkoittavat luonnollista seurakuntaa ja juuri tässä ajassa eikä esimerkiksi hengellistä kristillistä 
seurakuntaa eskatologisessa tulevaisuudessa tai tuonpuoleisuudessa. Ironisointi on keino, jolla 
vahvistetaan juuri omaa käsitystä Vanhassa testamentissa esitettyjen profetioiden 
merkityksestä Israelin puolesta -kannanottojen ja arvojen lähtökohtana (Ks. Pesonen, 1999, 
323-324.) Yhtenä keskeisenä arvona voidaan selonteoista suhteessa Israeliin lukea nöyryys. 
Sen sijaan, että haluttaisiin Jumalan valinnassa ensimmäiseksi, on suostuttava olemaan ei 
Aabrahamin perillinen, vaan Israelin ”kanssaperillinen”. (KL 1965/1, 5, 17.)  
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Kristillisen valtakirkollisen teologian esittämän kritiikin vastapariksi voidaan selonteoista lukea, 
usein eksplisiittisesti (ks. toinen esimerkki teksti yllä), mutta myös implisiittisesti, 
transsendenttinen Jumala, joka on ennen muita kansoja, myös ennen kristittyjä kansoja, 
valinnut Israelin kansan välikappaleekseen toteuttamaan tahtoaan ja suunnitelmiaan. Hän on 
siis tämän Israelin erikoisvalinnan vastaansanomaton oikeuttaja. Argumenteilla kirkollisen 
teologian virheellisyydestä erottaudutaan lujasti Israelin valinta-ajatuksen hengellistämisestä 
ja identifioidutaan näkemykseen jumalallisesta valinnasta, joka liittyy nimenomaan 
luonnolliseen Israeliin. Luonnollisen Israelin valintaan liittyvissä merkityksissä naturalisoituvat 
Jumalan tarkoitukset ja toiminta ihmiskunnan pelastushistoriassa ja Israelin valinta tulee 
itsestään selväksi ja vastaansanomattomaksi. (Ks. Pesonen 1999, 323-324.) 
Monista tämän luvun edellä esitetyistä selonteoista on todettavissa, että käsitystä Israelin ja 
kansojen välisestä suhteesta ja siis Israelin ja kristillisen seurakunnan asemasta tulevassa 
eskatologisessa lopullisessa vapautuksessa ohjaa retorinen malli (Pesonen 2004, 34-36), joka 
perustuu kristillisen teologian pelastusmalliin24 ja sen keskeiseen opilliseen korostukseen 
armon kautta pelastumisesta. Kannanotoissa peilataan nimenomaan kristillisen teologian 
armokäsitteen25 kautta , miten juutalaisen kansan tehtävä ja erikoisasema palautetaan (ks. 
myös KL 1954/7-8, 102–103). Vasta sitten, kun juutalaiset näkevät, että lain ja 
omavanhurskauden avulla on mahdoton saavuttaa pelastusta ja uskovat Kristukseen, tapahtuu 
muutos, jonka vain Jumala saa aikaan omalla suvereenilla tahdollaan. Tällöin luonnollinen 
Israel  
”[…] tulee uudelleen ”oksastetuksi” (RM 11:23)” ja silloin heidät uudessa liitossa, syntien anteeksiantamuksessa (Rm 11:27) 
palautetaan siihen tehtävään, joka heille isille annetun lupauksen tähden kuuluu ja jota Jumala ei kadu (Rm 11:28-29)”. (KL 
1954/7-8, 102-103.) 
Sekä kristillinen armoon perustuva pelastusmalli että alun perin nimenomaan 
vanhatestamentillinen liittomalli näyttävät olevan välineitä, joiden kautta niin kristittyjen kuin 
Israelinkin tietä rauhan ja Jumalan valtakunnan aikaan tulkitaan. Kristillisen teologian mukainen 
”oppi pelastuksesta Kristuksessa” (McGrath 1999, 415) muokkaa ja asettaa rajat kirjoittajien 
Israelin puolesta -ajatukseen liittyvälle todellisuuskäsitykselle ja ohjaa argumentointia Israelin 
asemasta ja merkityksestä tapahtumissa (ks. Pesonen 2004, 64). Armon vastaanottaminen siirtää 
selontekojen mukaan Israelin vanhasta liitosta uuteen Kristuksen sovitustyöhön perustuvaan 
liittoon ja oikeuttaa näin käsityksen Israelin erikoisvalinnasta myös uuden liiton aikana. Kansan 
siirtyessä kristillisen pelastuskäsityksen mukaisesti uuteen liittoon, sillä on kirjoittajien tulkinnan 
mukaan oikeus palata valinta-asemaansa ja tehtäväänsä. (Ks. myös tämä työ ss.51-52.) 
                                                          
24
 Ks. teologinen esitys kristillisestä pelastuskäsityksestä (McGrath 1999, 415-430; 439-447). 
25
 Ks. teologinen esitys armokäsitteestä (McGrath 1999, 466-471). 
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Rakentamalla Israelin valinta-ajatusta vedoten kristilliseen perusdogmiin pelastuksesta 
kyseenalaistetaan niitä vastapuolen näkemyksiä, jotka kritisoivat Karmel-lehdessä esitettyjä 
’Raamatun ja Israelin puolesta’ -kannanottoja. Luterilaisessa tunnustuksessa pitäytyminen, 
puhuttaessa kristinuskon perusdogmeista, toimii retorisena strategiana vastapuolta vastaan ja 
sillä suostutellaan lukijoita hyväksymään kirjoittajan argumentti. Tulkinnasta on luettavissa 
peräänantamatonta vastakritiikkiä kirkolliselle teologialle, joka on kumonnut Israelille annetut 
lupaukset. Argumentoitaessa Israelin merkityksestä lopunajan tapahtumissa ja Israelin suhteesta 
kirkkoon, seurakuntaan ja muihin kansoihin toistuvatkin samat painotukset kuin aiemminkin 
valinta-asemaa käsiteltäessä. Kritiikkiä saavat muun muassa kirkollinen korvausteologinen ja 
vertaiskuvallistava liberaaliteologinen Raamatun tulkinta, joka ei näe Vanhaa ja Uutta 
testamenttia ja niihin perustuvia vanhaa ja uutta liittoa toisiaan täydentävänä kokonaisuutena.  
 
3.3  Maakysymyksen eskatologiset ulottuvuudet valintateologiassa  
Tässä luvussa tarkoitukseni on tarkastella pääasiallisesti, millä tavalla käsitys tietystä luvatusta 
geograafisesta maa-alueesta Palestiinassa liitetään rakentamaan kertomusta Israelin valinnasta 
ja sen keskeisestä merkityksestä kaikkia kansoja koskevassa pelastuspäämäärässä. 
Selvityksessäni keskityn tarkastelemaan, mitä luonnollisia ja mitä hengellisiä aspekteja maa-
alueella tulkitaan olevan ja miten kristillisen tradition, Vanhan ja Uuden testamentin tekstit, 
toimivat argumentoinnin pohjana. 
 
3.3.1 Israelin maa ’Luvattuna maana’ ja airuena eskatologisten lopputapahtumien etenemisestä 
Argumentoitaessa Israelin maa-alueen puolesta tulee alusta saakka esille tavoite suostutella 
lukijaa ymmärtämään, että Jumalan päämäärissä on viime kädessä kysymys ihmiskunnan 
pelastushistoriasta ja siihen liittyvistä eskatologisista lopputapahtumista, jotka ovat kiinteässsä 
yhteydessä immanentteihin, maanpäällisiin tapahtumiin ja nimenomaan siihen, mitä tapahtuu 
Israelin valtiossa. Muun muassa artikkelissa ”Vanhan Testamentin Sana” argumentoidaan, että 
Vanhan testamentin näkyihin ja ennustuksiin perustuvaa eskatologiaa ei voida ymmärtää ilman 
Israelin valtiota, joka sijaitsee tuolla tietyllä maakaistaleella. (KL 1960/2, 33,35.) Jälleen myös 
kritisoidaan kirkon teologiaa, jossa Vanhalle testamentille ei anneta sille kuuluvaa asemaa. 
Eräässä kannanotossa todetaan: 
Kirkko on mitä suurimmassa määrin menettänyt Vanhan Testamentin, ja siitä johtuen sillä ei ole jumaluusopissaan tilaa 
uudelle Israelin valtiolle, jonka eskatologista merkitystä ei voida tajuta ilman Vanhasta Testamentista nousevia näkyjä. (KL 
1960/2, 35.) 
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Lähtökohta käsitykselle Israelin oikeudesta palata esi-isiensä maahan ja maan ikuisesta 
omistusoikeudesta on Aabrahamille annettu jumalallinen lupaus. Mutta ikuista 
maanomistusoikeutta perustellaan myös Vanhasta testamentista löytyvällä tekstillä, jonka 
mukaan maa ei ole ihmisten omaisuutta, vaan ensisijainen omistaja on Israelin Jumala. 
Maa on Herran ja hän antaa sen kenelle hän tahtoo[…] (KL 1953/10-11, 166).   
Hänellä on oikeus määrätä kenelle tietty maa-alue annetaan. Jumala on omistusoikeuden 
legitimoija; viime kädessä hän asettaa kaikille kansoille asuma-alueet ja niiden rajat. Millään 
kansalla ei ole oikeutta vastustaa tai muuttaa Jumalan tekemiä päätöksiä, vaikka ne johtaisivat 
inhimillisestä perspektiivistä katsottuna vaikeisiin poliittisiin, sosiaalisiin ja eettisiin ongelmiin. 
Jumalan kaikkivaltiutta ja suvereeniutta korostavilla argumenteilla esitetäänkin vastakritiikkiä 
muun muassa arabikansoille ja heitä tukeville tahoille (universaaliyleisölle), jotka korostavat 
argumentoinnissaan muun muassa arabien pitkäaikaiseen asumiseen perustuvaa oikeutta asua 
Palestiinassa. Eräässä Karmel-lehden selonteossa esitetään eksplisiittisellä tasolla vastapuolen 
kritiikki: 
[…] juutalaiset ovat menettäneet oikeutensa tähän maahan, oltuaan siitä pois lähes kaksituhatta vuotta, ja että maa on nyt 
heidän (arabien, lisäys tämän työn tekijän), jotka ovat siinä asuneet jo yli tuhat vuotta. (KL 1953/10-11 ,166.) 
 Karmel-lehden artikkelien kirjoittajille Luvattu maa ja uusi Israelin valtio eivät ole ainoastaan 
poliittisia tai omistusoikeudellisia kysymyksiä, vaan ne ovat todiste siitä, että kristittyjen 
Jumala ei ole vain tuonpuoleinen, etäinen, äänetön kuva, joka toimisi tai olisi toimimatta aivan 
toisissa ulottuvuuksissa, irrallaan maanpäällisistä historiallisista ja poliittisista tapahtumista. 
(KL 1958/4, 54; KL 1965,16.) 
[…]Hän vaikuttaa yli maailman aina valtiollisiin asioihin saakka (KL 1965,16). 
Juuri geograafinen Israelin maa ja kansallinen Israelin valtio ovat Karmel-ystävälle osoitus 
Jumalan sanan profeetallisten ennustusten paikkansapitävyydestä. Poliittiset, eettiset ja muut 
kansojen väliset ristiriidat on alistettava Israelin Jumalan auktoriteetin alle. Lopullista ratkaisua 
niihin voidaan odottaa vasta aivan maailmanhistorian loppuvaiheissa. Ongelmien perussyyn 
katsotaan olevan, miten ihmiskunta ja kansat suhtautuvat juuri Israelin Jumalaan, jonka 
perustavoitteena joka tapauksessa on tuoda ratkaisu ja pelastus kaikille kansoille. (KL 
1965/1,14.) Israelin kansan historia ja kaikkia kansoja koskeva pelastushistoria kuuluvat yhteen 
ja ne etenevät rinnakkain jumalallisen ohjauksen mukaan. Suunnitelma ei toteudu vasta 
transsendenttisessa uudessa taivaassa ja maassa, vaan ajassamme maan päällä immanentin 
Israelin maan ja valtion kautta. (KL1967/6, 95-97.) Asettamalla suhtautuminen Israeliin ja 
Israelin Jumalaan eskatologisiin yhteyksiin, joissa Israelilla on aivan ratkaiseva tehtävä 
pelastuksen valmistamisessa ja loppuun saattamisessa, erottaudutaan lopullisesti kirkon 
yleisistä teologisista tulkinnoista ja identifioidutaan jälleenrakennettuun valtiolliseen Israeliin 
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ja sen erikoistehtävään viedä sen hetkisessä tilanteessa koko ihmiskuntaa askeleen eteenpäin 
lopputapahtumien valmistelussa. 
Israelin valtion merkityksellistämistä sekä immanentiksi jumalallisten lupausten maaksi että 
eskatologiseksi pelastuksen airueksi rakennetaan muun muassa metaforien kautta. Esimerkiksi 
Vanhassa Testamentissa Hesekielin kirjassa (Hes. 38:12) esitettyyn ”maan napa” -metaforaan 
viitaten argumentoidaan Israelin maan merkityksestä ’lupausten maana’, johon on sidottu 
kaikki raamatulliset Israelille annetut lupaukset. (KL 1953/10–11, 164-165.) Erets Israel, ’Maan 
Napa’ -artikkelissa todetaan: 
Tämä maa, sellaisena kuin Herra sen on Israelin kansalle luvannut ja tarkoittanut, on juuri se ”maan napa”, josta Hän puhuu 
(Hes 38:12). (KL 1953/10-11, 164.) 
’Maan napa’ -metaforaan yhdistetään sitten useita aspekteja, joilla suostutellaan lukijakuntaa, 
omaa yleisöä, mutta halutaan myös vakuuttaa mahdollista muuta lukijakuntaa 
(universaaliyleisö), vastapuolta, hyväksymään Israelin maan valinta-asema, mikä tarkoittaa, 
että Israelilla on erityistehtävä muihin maihin ja kansoihin nähden. Hesekielin kirjan ’maan 
napa’ -metaforaan viitaten painotetaan Israelin geopoliittista merkitystä ”kolmen maanosan 
yhtymäkohtana” ja uskotaan, että kyseinen raamatunkohta siis tarkoittaa ”[…] lähinnä maan 
keskeistä maantieteellistä asemaa” Afrikan, Aasian ja Euroopan välissä (KL 1953/10-11,164). 
Korostamalla, että on nimenomaan kysymys Israelin maan keskeisestä maantieteellisestä 
asemasta, kritisoidaan piilotekstin tasolla vastapuolta, joka on teologiassaan hengellistyttänyt 
Israel -käsitteen ja Israelille annetut lupaukset. Kirkollisesta Vanhan testamentin profetioiden 
vertaiskuvallistamisesta ja hengellistämisestä on Karmel-ystävän ehdottomasti erottauduttava. 
Kirjoittajan ilmaisun mukaan kirkko jo varhain ”paljasti lihallisen käsivartensa” ja vääristelee 
vertauskuvallisuuden ja selittelyn varjolla Jumalan Sanaa. (KL 1967/12, 212.) Kirkollisessa 
teologiassa esiintyvä raamattukritiikki ja liberaaliteologia on hylättävä ja identifioiduttava 
Israeliin Jumalan valitsemana maana ja kansana, jolle Jumala on luvannut profetian mukaan 
kirouksen jälkeen lopullisen armahduksen, ja ”aamunkoiton”.  
Ja alusta lähtien Jumala on luvannut kirouksien jälkeen Israelille lopullisen armahduksen, siitä profetia 5Ms 30:3-4: ”Herra 
sinun Jumalasi, kääntää sinun kohtalosi ja armahtaa sinua; Herra sinun Jumalasi kokoaa sinut jälleen kaikista kansoista, 
joiden sekaan hän on sinut hajottanut. Vaikka sinun karkoitettusi olisivat taivaan äärissä, niin Herra sinun Jumalasi noutaa 
sinut sieltäkin”. (KL 1967/12, 212.) 
Värikäs kieli ja kielikuvat liitettynä raamatullisiin profetioihin ja Jumalan auktoriteettiin, ovat 
retoriikkaa, jolla kirkon hyväksymä liberaaliteologinen raamattukritiikki kyseenalaistetaan ja 
osoitetaan virheelliseksi sekä hylättäväksi. 
Geopoliittisen aspektin lisäksi esitetään muun muassa historiallisia ja poliittisia näkökohtia, 
jotka kirjoittajien tulkinnan mukaan oikeuttavat Israelin asettumisen Palestiinaan. 
Vastakritiikiksi arabien edellä olevassa esimerkki tekstissä (ks.s. 58) esitetyille historiallisille 
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oikeuksille korostetaan, että Israel on muinaisuudesta asti ollut ”tärkeä historiallinen keskus” 
(KL 1953/10-11, 164, kursivointi artikkelin kirjoittajan) ja sillä on keskeinen kansainvälinen 
merkitys. Siitä todetaan muun muassa: 
[…]Ja valtavimmat kiistat ovat vielä edessäpäin tässä kansainvälisten kiistojen polttopisteessä[…], […] jonka omistamisesta 
suurvallat ovat kautta aikojen käyneet verisiä taisteluja. (KL 1953/10-11, 164- 165.) 
 
Vastakritiikkiä, joka kyseenalaistaa Israelin poliittisen ja moraalisen oikeuden asettua 
Palestiinaan ja joka painottaa Palestiinan pakolaisongelmaan26 liittyviä vaikeita 
ihmisoikeuskysymyksiä (Juusola 2005, 73-78, 99-101, 140-144) ei juurikaan käsitellä 
eksplisiittisellä tasolla tarkastelun kohteena olevassa aineistossa ajanjaksolla 1949 – 1967. 
Tämä selittyy muun muassa sillä, että aineistoissa keskitytään ensi sijassa raamatullisiin, 
kirjaimellisesti tulkittuihin, hengellisiin perusteluihin27 ja monet 
oikeudenmukaisuuskysymykset siirretään vastaparien ulottumattomissa olevan 
transsendenttisen auktoriteetin ratkaistavaksi (ks. Pesonen 1999,324), kuten tässä työssä 
useissa yhteyksissä aiemmin on esitetty. Edellä esitettyjen geopoliittisten ja 
historiallispoliittisten argumenttien lisäksi löytyy kuitenkin joitakin järkeen ja moraaliseen 
oikeuteen vetoavia näkökohtia, joilla vastapuolta vakuutellaan omien Israelin puolesta  
-kannanottojen oikeutuksesta. Kun luonnollisia, järkeen tai moraaliseen oikeuteen liittyviä 
näkökohtia esitetään, niiden tavoitteena on osoittaa vastapuolelle, jota ei voida vakuuttaa 
yliluonnollisuutta korostavilla argumenteilla, että myös Raamatun tulkinnan ulkopuolella 
olevat luonnolliset ja järjelliset näkökohdat oikeuttavat kirjoittajien Israelin puolesta  
-näkemykset. Selonteoista on todettavissa muun muassa työntekoon liittyviä arvonäkökohtia, 
joilla omaa näkemystä perustellaan ja vastakritiikkiä kyseenalaistetaan. Israelin tulo Palestiinan 
alueelle oikeutetaan vetoamalla Israelin oikeuteen vapautua vuosituhantisesta kärsimyksestä. 
Keskeinen arvo, jota painotetaan, on korkeatasoinen työmoraali, jolla Israel on asuttanut kotiin 
palaavan kansansa ja saanut maansa kukoistamaan.  
[…]Israelin kansa on nyt valtiollisesti syntynyt uudelleen vanhassa kotimaassaan. Tapahtuman kymmenvuotismuistoa 
vietetään tänä keväänä[…]Myös Israel on lunastettu autiomaasta asutuksen maaksi ensin työllä ja hiellä, sitten myös 
vartijain verellä[…]. Olen tuntenut henkilökohtaisesti monta uhrautuvaa työmiestä ja vartijaa, jotka ovat antaneet voimansa 
ja henkensä siinä toivossa, että Israel saisi entisen isiensä maan taas vapaaksi[…]. (KL 1958/4, 54-55.) 
                                                          
26
 Arabit Israel -konfliktin perusongelma Israelin valtion perustamisen jälkeen on ollut kysymys Israelin oikeudesta asettautua 
Palestiinaan ja pitää sodissa arabivaltioilta valtaamansa alueet. Näihin kysymyksiin on keskeisesti liittynyt Palestiinan 
pakolaisongelma, joka syntyi, kun osa Palestiinan arabeista lähti sotaa pakoon Israelin itsenäisyyssodan aikana vuonna 1948. 
Pakolaisongelma on edelleen ajankohtainen. Yllä mainitut ongelmat ovat olleet ja suurimmaksi osaksi ovat vieläkin keskeisiä 
Israelin ja ympäröivien arabivaltioiden vuodesta 1948 jatkuneessa konfliktissa tarkasteltakoon asiaa sitten Israelin, arabimaiden 
tai kansainvälisestä näkökulmasta käsin. (Juusola 2005, 68-78.) 
 
27  Lähteenäni käyttämäni artikkelit sijoittuvat Karmel-lehden luokituksessa luokkaan ”Raamatun ja Israelin puolesta”. Tähän 
luokkaan sijoitetuissa artikkeleissa painotetaan pääasiassa raamatullisia, Jumalan auktoriteettiin nojaavia perusteita, joita ei 
kirjoittajien tulkinnan mukaan voida arvostella poliittisin tai eettisin perustein. Poliittisia ja Israelin muita ajankohtaistapahtumia 
käsitellään sen sijaan luokassa ”Israel, Maa, Kansa Valtio”, joka ei ole tutkimuskohteenani. Molempien mainittujen luokkien nimi 
voi jonkin verran vaihdella ajalla 1949 – 1967, mutta on sisällöllisesti sama. (Ks. Karmel-lehden sisällysluettelot 1950-1967.) 
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Selonteossa yllä työn ja työntekijän korkea arvostus näkyy siitä, että työntekijät rinnastetaan 
jopa heihin, jotka ovat antaneet henkensä maansa puolesta. Puhutaan raskaasta ja 
uhrautuvasta työstä, jolla autiomaa on muokattu asuttavaksi. Uhrautuva työn tekeminen on 
kirjoittajille arvo, mikä oikeuttaa Israelin omistamaan maan, jonka he ovat muokanneet 
autiomaasta asuttavaksi. Kannanotossa heijastuu protestanttisen kristillisen perinteen 
painotus, jonka mukaan ahkera työnteko on hyve, joka luonnollisesti oikeuttaa maalliseen 
siunaukseen, tässä tapauksessa maan omistamiseen. (Ks. Weber 1980, 114-135.)  
Työn merkityksen painottamisesta on implisiittisesti johdettavissa ajatus arabien heikommasta 
työmoraalista, minkä vuoksi maa on ollut autio, vaikka arabit ovat siellä asuneet ja näin ollen 
he ovat itse syyllisiä maan menettämiseen.  
Korkeaan työmoraaliin vedoten halutaan eliminoida vastakritiikki ja tehdä se tehottomaksi. 
Omalle lukijakunnallehan pakolaiskysymys, valtion perustaminen juuri arabien asuttamalle 
Palestiinan alueelle ja Israelin käymät sodat eivät ole pelkästään luonnollisia, poliittisten 
voimien ohjaamia seikkoja. Ne tulkitaan merkeiksi ja airuiksi, jotka osoittavat koko 
maailmanhistorian ja pelastushistorian etenemistä. Eskatologisten pelastuspäämäärien 
näkökulmasta tarkasteltuna Raamatun auktoriteetti (jumala-termi) riittää maanvaltauksen 
oikeuttajaksi silloinkin, kun Israelin pyrkimykset ja politiikka vastaparin näkökulmasta ovat 
kyseenalaisia.  
Useiden Karmel-lehden kirjoittajien selitysmallissa Palestiinan Israel-arabit -konfliktissa on 
ennen kaikkea kysymys uskonnollisesta vastakohtaisuudesta. Konflikti voidaan näin ollen 
ratkaista vain Raamatusta löytyvien suuntaviivojen avulla. Yleisen kristillissionistisen tulkinnan 
mukaisesti (ks. tämä työ s.33) katsotaan, että ongelman juuret löytyvät kaukaa; Aabrahamin 
jälkeläisten Ismaelin ja Iisakin veljessuhteen vastakohtaisuudesta. Iisak edustaa Aabrahamin 
uskoon perustuvaa linjaa, jolle Jumalan lupaus maasta kuuluu. Ismael puolestaan on todistus 
siitä, mitä seurasi Aabrahamin uskon horjumisesta. Ismael on epäuskon ”hätävara”; häntä 
arabit pitävät kantaisänään eikä hän siis ole selonteon mukaan Aabrahamin kanssa tehdyn 
liiton eikä Aabrahamille annettujen lupausten perillinen. (KL 1951/5, 67-68.) Konfliktille ei ole 
muuta ratkaisua kuin, minkä Raamattu ja sen kirjaimellinen tulkinta antavat: ”Israelin maa” 
kuuluu juutalaisille (Iisakille) ja arabien (Ismaelin) on sieltä väistyttävä lopullisesti. (KL 
1951/5,69; KL 1961/13, 57; ks. myös tämä työ ss. 33-34.) 
Hengellisesti on kysymys uskon ja epäuskon taistelusta, jossa voittajan puolella ovat ne, jotka 
ovat uskoneet Aabrahamille annettuihin jumalallisiin lupauksiin. Myös Israelin (Iisakin 
jälkeläisten) pelastuminen odottaa sitä, että Israel uskoo ja omaksuu jumalallisen lupauksen 
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kohdalleen. (KL 1951/5, 69.) Perimmäinen vihollinen ei kuitenkaan ole arabit, vaan on kysymys  
uskonnollisesta taistelusta, jossa viimeinen vastustaja ja vihollinen on transsendenttinen paha, 
Saatana (jumala-termi). (KL 1951/8-9, 121.) Paha, Saatana, vaikuttaa arabien ja vastapuolen 
toimien takana; sen viimeisimpänä tavoitteena on estää Israelin poliittinen ja hengellinen 
vapautuminen, koska se tietää, että Israelin voitto tarkoittaa Pahan itsensä lopullista häviötä ja 
uuden ajan alkua. (KL 1951/8-9, 120-122; KL 1957/7-8, 103, 105-106; KL 1956/7, 101.) 
 
3.3.2 ’Luvattu maa’ airuena maanpäällisen tuhatvuotisen valtakunnan tulemisesta 
Monissa artikkeleissa kietoutuu mielenkiintoisella tavalla toisiinsa senhetkiset Israelin 
poliittishistorialliset tapahtumat ja toisaalta Israelin uskonnollisen merkityksen korostaminen. 
Uskonnollisessa merkityksessä etusijalla eivät kuitenkaan ole transsendenttiset maa ja taivas 
-käsitteet ja niihin liittyvä pelastuspäämäärä, vaan argumentoinnissa painotetaan Israelin 
maan ja valtion tämän puoleisuutta ja että juuri maanpäällisellä, konkreettisella luvatulla 
maalla on ratkaiseva merkitys Jumalan havaintovälineenä (KL 1956/11-12, 166-167; KL 1953/3, 
53-54; KL 1962/5,109) ajassamme ja tulevaisuudessa.  
Konkreettinen maa-alue liittyy tulkinnoissa kiinteästi kristillissionistiseen millenialistiseen 
ajatukseen tuhatvuotisesta valtakunnasta (ks. tämä työ s. 30 ja alaviite 15 s. 30). Kertomuksen 
keskeiseksi juoneksi tulee paruusia, Kristuksen toinen tulemus ja siihen liittyvä ajatus 
tuhatvuotisesta pelastuksen ajan valtakunnasta maan päällä, jota Kristus apostoleineen 
hallitsee. (KL 1965/1,15; KL 1967/5, 77.) Jotta tämä olisi mahdollista, juutalaisten pitää olla 
Palestiinaan palannut ja siellä sijaitseva maantieteellinen ’maan napa’, mutta myös henkisesti 
ja hengellisesti esimerkki maa, ’henkinen napa’, jonka kautta jumalalliset suunnitelmat 
etenevät. Immanentin Israelin maan, kansan ja valtion merkityksellistäminen jumalalliseksi 
valituksi maaksi, välikappaleeksi, jonka kutsumuksena on olla siunaukseksi ja pelastukseksi 
kaikille kansoille, tulee hyvin esille seuraavassa selonteossa: 
Sillä juuri tämän maantieteellisesti keskeisen ja sen kautta historiallisesti tärkeän maakaistaleen Herra valitsi maan päällä 
tapahtuvan toimintansa tyyssijaksi. Se oli, ja on tavallaan yhä maan ”henkinen napa”, se kosketuskohta näkymättömään 
maailmaan, josta Jumalan pelastustoiminnan erilaiset siunaukset ovat virranneet ihmiskunnalle. Juuri täällä Herra tahtoi - ja 
tahtoo yhä - toteuttaa erikoisessa mielessä lupauksensa: ”Sinussa ja sinun siemenessäsi kaikki sukukunnat maan päällä 
siunataan”. 
 
Sentähden oli Aabrahamin asetuttava tänne[…] Ja profeettain selvän julistuksen mukaan on kaikkiin kansoihin hajoitetun 
Israelin vielä kerran tultava kootuksi tähän samaan maahan, jotta Herra saa sen kautta, ja juuri tästä ”maan navasta” kaikkiin 
maailman ääriin liikkeelle lähtevänä, saattaa päätökseen pelastussuunnitelmansa Jeesuksessa Messiaassa. (KL 1953/10-11, 
165-166, kursivoinnit artikkelin kirjoittajan.) 
Konkreettinen, jo aiemmissa yhteyksissä esille tullut ’maan napa’ -metafora (ks. tämä työ s. 
59), muuttuu yllä olevassa kannanotossa ”henkinen napa” -metaforaksi. Metaforan avulla 
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Israel merkityksellistetään koko maailman ja kaiken maan henkiseksi navaksi, jonka kautta 
jumalallinen ”pelastustoiminta” laajenee koko maailmaa koskevaksi. Konkreettisella metafora-
ilmaisulla tehdään abstrakti henkiseen ja hengelliseen pelastukseen liittyvä asia 
ymmärrettävämmäksi ja läheisemmäksi. Kirjaimellinen raamatuntulkintatapa (käsitteellinen 
linssi), jota sovelletaan futurististisesti ja hermeneuttisesti (ks. tämä työ ss.34-35) mahdollistaa 
kertomuksen muokkaamisen myös ajan tilanteita vastaavaksi, loogiseksi selitysmalliksi, joka 
vahvistaa oman yleisön uskoa ja luottamusta Raamattuun. Jumalan Sana, jumalallinen ilmoitus 
(jumala-termi) on se korkein auktoriteetti, joka määrittää suuntaviivat Israelin ja 
maailmanhistorialle sekä viimeisille eskatologisille lopputapahtumille. 
Karmel-lehden kirjoittajat asettuvat tulkinnoissaan jälleen yleiseen kristillissionistiseen 
tulkintaan liittämällä Israelin alue- ja valtiokysymyksen eskatologisen pelastuksen ajan 
yhteyksiin. (Ks. tämä työ ss. 28-33). Loogisena seurauksena siitä, että eskatologisten 
tapahtumien katsotaan niveltyvän tämän puoleiseen maanpäälliseen maahan ja sen historiaan, 
artikkeleissa painotetaan Jumalan toimivan maan päällä ”[…]hoitaen valtakuntansa sekä sisä- 
että ulkopolitiikkaa[…]” (KL 1965/1,14). Jumalan ohjaama politiikka ulottuu näin ollen myös 
aluekysymyksiin. Israelille luvattujen alueiden on oltava Israelin hallussa, jotta tuhatvuotinen 
valtakunta voi toteutua. (KL 1967/12, 212-213; ks. myös tämä työ s.29.) Jälleen kritisoidaan 
myös kirkon korvausteologista ”hengellistämisoppia” ja epäuskoista teologiaa, mikä ei voi 
uskoa maanpäälliseen tuhatvuotiseen valtakuntaan, vaan tulkitsee jopa Isä meidän 
rukouksessa esiintyvän ”tulkoon sinun valtakuntasi”-pyynnön tarkoittavan taivaallista, 
tuonpuoleista valtakuntaa. (KL 1965/1,14.) 
Perusteluita Israelin maa-alueen ja valtion merkityksestä pelastuksen ajan valtakunnan 
perustamiselle löydetään sekä Vanhasta että Uudesta testamentista. Vanhan testamentin 
profeettojen kerrotaan ennustavan Jumalan valtakunnasta, joka on nimenomaan maan päällä 
ja jonka keskipisteenä on Israel. 
[…]Niinpä profeetat antavat meille kirkkaan kuvan Jumalan valtakunnasta maan päällä. Tämän valtakunnan keskipiste tulee 
olemaan Israel, sentähden raamatulliset profetiat liittyvät mitä läheisemmin Israelin kansaan. (KL 1965/3, 47; kursivointi 
artikkelin kirjoittajan.)  
Muun muassa Mooseksen, ja Sakarjan kirjoihin viitaten esitetään, että Juudalle (Israelille) 
kuuluu ikuinen kuninkuus ja valtakunta. Todetaan esimerkiksi: 
[…]Jesaja ja Daavid saivat katsella Pelastajaa Jumalan kärsivänä palvelijana[…], mutta paljon laajemmin ja useamman 
palvelijan kautta Jumala kuvasi häntä voideltuna kuninkaana, joka on perustava rauhan valtakunnan[…] (KL 1967/1, 4-5.) 
Jälleen palataan myös vielä etäisempien muinaisaikojen tapahtumiin, jotka merkityksellistävät 
sen hetkiset, mutta myös tulevat eskatologiset tapahtumat Israelissa. Kantaisien Aabrahamin, 
Iisakin ja Jaakobin välittämässä siunauksessa Juuda on asetettu kuningassuvuksi ja Juudan 
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kuninkaalle Daavidille on vahvistettu ikuinen kuninkuus, joka täyttyy Kristuksessa, niin kuin 
profeetat ovat kirjoittajan mukaan ennustaneet muun muassa seuraavissa Vanhan testamentin 
kohdissa (Sak 6:12-13; 1 Ms 14:17-20; 4 Ms 24:17). (KL 1967/1, 5). 
Uudessa testamentissa maan päällistä valtakunta-ajatusta selontekojen mukaan tukevat 
esimerkiksi evankeliumeissa esitetyt pelastushistoriaan liittyvät tapahtumat ja opetukset 
valtakunnan tulemisesta. Matteuksen evankeliumin 24. luku on kirjoittajan mukaan 
nimenomaan lopunaikoja koskevaa ilmoitusta ”Valtakunnan evankeliumia”, joka pitää lopun 
aikana välittää todistukseksi kaikille kansoille (ks. esimerkki selonteko toisessa yhteydessä s. 
66). Viitataan myös ristiinnaulitsemista edeltäneeseen Pilatuksen ja Jeesuksen väliseen 
keskusteluun, jossa Jeesus vahvisti olevansa kuningas ja puhui valtakunnastaan. Lisäksi 
apostoleiden kerrotaan odottaneen ”rauhan ja vanhurskauden valtakuntaa” maan päälle ja 
Siionin uudelleenpystyttämistä, jotta sieltä leviäisi siunaus kaikille kansoille. (KL 1965/1, 14-15.) 
Myös Ilmestyskirjasta löydetään perusteluita maanpäälliselle valtakunta-ajatukselle. 
Ilmestyskirjan kohdat, joissa puhutaan ”Herran päivän” tulemisesta, eivät tarkoita inhimillistä 
24 tunnin aikaa, vaan niissä puhutaan ajasta, jolloin Herra hallitsee maan päällä. (KL 1965/3, 
49.) Tulkitaan, että nyt on juuri se aika, jolloin Jumala toteuttaa suunnitelmaansa 
pelastushistoriassa. (KL 1966/12, 216.) Israelin tehtävänä tässä vaiheessa on valmistaa 
parusiaa, Jeesuksen toista tulemista maan päälle ja siihen liittyvää tuhatvuotista valtakuntaa. 
(KL 1966/12, 216-217.) Pelastushistoriassa on edetty aikaan, jolloin Uudessa testamentissa 
esitetyt ”pakanain ajat (ei juutalaisten, tämä lisäys tämän työn tekijän) ovat täyttyneet ja 
Israelin aika jälleen on alkanut[…]” (KL 1967/6, 96). Puhutaan ”aikakausien vaihteesta”, mikä 
tarkoittaa, että kristikunnan ja Israelin merkitys ja tehtävä pelastussuunnitelman eteenpäin 
viejinä on vaihtumassa. Kristikunnan on annettava tilaa Israelille, sillä ”[…] nyt on Israelin 
vuoro”. (KL 1960/2, 36; KL 1967/12, 215.) Kun Israelille on meidän aikanamme ”pystytetty 
valtio”, on kirjoittajan mukaan kirkon määriteltävä teologiassaan, mistä pelastushistoriaan 
kuuluvasta aikakaudesta on kysymys ja mikä siis on seurakunnan ja mikä Israelin asema ja 
tehtävä kyseisessä aikakaudessa. On selvitettävä ”sekä teoriassa että käytännössä” 
kristikunnan (kaikkien kansojen) ja Israelin väliset suhteet ja ymmärrettävä, mikä merkitys 
valtiollisella, Palestiinassa olevalla Israelin valtiolla on taivasten valtakunnan tulemisen 
jouduttamisessa ja kaikkia kansoja koskevissa eskatologisissa lopputapahtumissa. (KL 1965/1, 
14-16.) 
Kysymyksen vakavuutta korostetaan argumentoimalla, että niin sanottu pakanain ajan 
päättyminen merkitsee radikaaleja muutoksia kansojen suhteessa Israeliin ja se tarkoittaa jopa 
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teologista vallankumousta, joka muuttaa kristikunnan ”nurjan asennoitumisen” Israeliin. (KL 
1967/12, 212-214.) 
On luonnollista, että tämä kaikki pakanain aikakausien kansatilanteeseen nähden merkitsee todellista 
vallankumousta. Se merkitsee sitä myös teologiassa[…]. (KL 1967/12, 214.) 
 
[…]Elämme vakavien eksytysten aikaa. Koko tämän vuosituhantisen jakson, pakanain ajan, synkentää kristikunnan nurja 
asennoituminen jalon öljypuun poishakattuihin, jopa vielä rungossakin oleviin oikeisiin oksiin (juutalaisiin, tämä lisäys tämän 
työn tekijän). (KL 1967/12, 212.) 
Kirjoittajan ’Israelin ja Raamatun puolesta’ -näkemyksen mukaan kirkon teologia tulkitsee 
taivasten valtakunta -käsitteen monilla tavoin väärin, kun se allegorisoi ja hengellistää 
käsitteen eikä ymmärrä pelastuksen valtakunnan maanpäällisyyttä ja sen toteutumista Israelin 
maan kautta. Vanhan ja Uuden testamentin teksteihin viitaten kyseenalaistetaan kirkollisen 
teologian valtakunta -käsitteen sisällistäminen ja hengellistäminen. (KL 1964/12, 221; KL 
1965/2, 22-23.) Kirjoittajien mukaan kirkon teologiassa tulkitaan Uudessa testamentissa 
esitetty taivasten valtakunta-ajatus ensi sijassa synnistä vapautumiseksi, jolloin valtakunnan 
tuleminen tarkoittaisi vain yksilön sisäistä pelastumista. Kritisoidaan tätä kirkollisessa 
kristillisyydessä positiiviseksi nähtyä erottautumista maallisesta ja maanpäällisestä valtakunta-
ajatuksesta ja nähdään se päinvastoin negatiivisena, vääränä tulkintana. (KL 1964/12, 221; KL 
1965/2, 22-23.) Osoittamalla kirkon teologia aivan vääräksi, oma näkemys tulee ilmeiseksi, 
itsestään selväksi ja on luonnollista ja oikein identifioitua ajatukseen, että Israelin 
kansallisvaltion syntyminen on yksi askel, mikä ajan mittaan johtaa Israelin siihen hengelliseen 
vaiheeseen, jolloin he tunnustavat Messiaansa. 
[…] Juutalaisten on juurruttava maahan, ennen kuin he voivat tunnustaa Messiaan[…] (KL 1961/6, 124, kursivointi artikkelin 
kirjoittajan.)  
Mutta myös juutalaisuutta kritisoidaan siitä, että toisin kuin kirkko, juutalainen uskonto ei 
puolestaan ole ymmärtänyt, mitä hengellinen pelastuminen on.  
[…] Vaikka sekä Israel, että kirkko odottavat Messiasta, eli Kristusta ero on siinä, että Israel odottaa Messiaaltaan lähes 
yksinomaan kasallispoliittista pelastusta, kun taas kirkko pitäytyy Messiaan synnistä pelastavaan tekoon. Raamatun sana 
Messiaan tuomasta pelastuksesta käsittää nämä kummatkin vaiheet[…] (KL 1964/12, 221, kursivoinnit artikkelin kirjoittajan.) 
Ottaen huomioon juutalaisten pitkä maanpakolaisuuden aika, on kirjoittajien mukaan toki 
ymmärrettävää, että juutalaiset odottavat ennen kaikkea vapautumista hajallaan asumisesta. 
(KL 1964/12, 221.) Kaiken takana on kuitenkin vaikuttamassa jumalallinen suunnitelma, 
valmistelu, mikä kypsyttää Israelia ottamaan vastaan aikanaan koko kansaa koskevan 
hengellisen pelastuksen. Kristittyjen tehtävänä on tukea juutalaisten hengellistä edistymistä 
osoittamalla rakkautta (ei tekemällä käännytystyötä) ja kehottamalla juutalaisia lukemaan sekä 
Vanhaa että Uutta testamenttia. (KL 1961/6, 124-125; KL 1956/7, 101-102; KL 1956/11-12, 
180-181.) 
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Taivasten valtakunta -käsityksen katsotaan olevan se kriittinen tekijä, joka vaikuttaa myös 
juutalaisten ja kristittyjen väliseen yhteyteen. Yhteys saavutetaan vasta sitten, kun kristityt 
ymmärtävät, että pelastushistorian tässä vaiheessa taivasten valtakunnan tuleminen, 
tarkoittaa immanenttia maanpäällistä, ei transsendenttia, tuonpuoleista, pelastuksen 
valtakuntaa. On myös hyväksyttävä, että valtakunnan tulemisessa valtiollisella, kansallisella 
Israelilla on keskeinen merkitys. Juutalaisten on puolestaan uskottava ja tunnustettava, että 
Messias on jo tullut.  
Messiasta ja hänen valtakuntaansahan ei voida erottaa toisistaan, ne kuuluvat kiinteästi yhteen, vaikka juutalaiset ja kristityt 
ovat tunnustaneet sen vain osittain, palasina, ja kummatkin vielä eri palasina. Voidaksemme tunnustaa koko totuuden 
Messiaasta ja valtakunnasta, tarvitsemme me juutalaiset ja kristityt sen vuoksi läheistä keskinäistä kosketusta ja veljellistä 
keskustelua molempien Messiaasta ja Isästä. (KL 1965/1, 14-15, kursivoinnit artikkelin kirjoittajan.) 
Mutta jokaisen, joka kristittynä tunnustaa Juudan kansan pojan Messiaakseen, tulee myös tietää, että hän sen kautta on 
liittynyt tämän kansan kanssa läheiseen yhteyteen sen sekä myötä- että vastoinkäymisissä. Vain silloin tajuamme, että tämä 
Jeeshua Meshiah on myös erään historiallis-poliittisen aatteen edustaja, ja että Hänen suurella tehtävällään on myös 
maanpäällisessä mielessä todellinen puolensa, nimittäin Jumalan valtakunnan toteuttaminen meidän maailmassamme. 
Tässä on kysymys ennenkaikkea siitä ”Valtakunnan evankeliumista”, joka on ilmoitettu lopunaikoihin erikoisen runsasta 
selvitystä luovassa Matteuksen evankeliumin 24. luvussa, ja joka lopun aikana pitää saarnattaman todistukseksi kaikille 
kansoille. Me näemme tässä, jättäen huomioonottamatta odotetun Messiaan henkilöllisyyden, miten peräti yhtäpitäviä ovat 
keskenään juutalainen ja kristillinen lopun-aikojen oppi. (KL 1960/2, 36; kursivointi artikkelin kirjoittajan.) 
Kirjoittajien Israelin puolesta -ajattelussa edellytys, ei vain juutalaisten ja kristittyjen väliselle 
yhteydelle, vaan myös kristittyjen keskinäiselle yhteydelle, ekumenialle, on se, että 
ymmärretään, miten erottamattomasti Jumalan valtakunnan28 tuleminen liittyy immanenttiin 
Israelin maahan. Katolisuus ja protestanttisuus ovat erottaneet ”Jumalan valtakunnan” ”[…] 
maallisesta todellisuudestaan ja yhteydestään vanhaan liittokansaan, Israeliin” eikä kristityillä 
ole kirjoittajan mielestä ”[…] mitään mahdollisuutta pitää yhtä, ennen kuin virhe on korjattu”. 
(KL 1951/8-9, 117-118.) 
Uskonpuhdistuskin saa osansa kirjoittajien kritiikistä, sillä uskonpuhdistus ei ole kirjoittajien 
tulkinnan mukaan huomioinut ajankohtaista kehitystä Israelissa. Tekstien mukaan 
uskonpuhdistus on kyllä palauttanut kristityt Raamatun pohjalle, mutta ei ole päässyt 
”vanhurskauttamisoppia” pidemmälle, vaikka ajankohtaiset tapahtumat ”erikoisesti Israelissa, 
nyt enemmän kuin koskaan[…]”, edellyttäisivät jatkuvaa uskonpuhdistusta. Nimenomaan 
Jumalan valtakunnan -käsitteen merkitys pitäisi selvittää ”kristillisessä opissa”, koska se 
selontekojen mukaan hallitsee koko Jeesuksen toimintaa. (KL 1951/8-9, 117-118; ks. myös 
tämä työ s. 52-53.) Kritiikki on merkki radikaalista erottautumisesta kirkon ja myös 
luterilaisuuden Israel-teologiasta. Viittaamalla uskonpuhdistukseen, luterilaisen teologian 
peruslähtökohtaan ja sen keskenjäämiseen luonnollistetaan ja vahvistetaan omaa tulkintaa ja 
                                                          
28
 Jumalan valtakunta, taivasten valtakunta ja valtakunta -käsitteitä kaikkia käytetään tarkoittaen niillä Kristuksen toisen 
tulemuksen yhteydessä muodostuvaa valtakuntaa, jonka Kristus perustaa maan päälle. Myös transsendenttiin taivasten 
valtakuntaan voidaan viitata samoilla käsitteillä, mutta silloin lähteinä käytetyissä teksteissä mainitaan, että on kysymys 
maanpäällisen taivasten valtakunnan jälkeen tulevasta tuonpuoleiseen liittyvästä Jumalan valtakunta- tai taivasten valtakunta 
 -käsitteestä. (Ks. Mc Grath 1999, 592-593) 
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näkemystä Israelin keskeisestä merkityksestä profetioiden toteutumisessa ja jumalallisten 
pelastuspäämäärien loppuunsaattamisessa.  
Eskatologinen pelastuksen ajan maan päälle muodostuva valtakunta-ajatus saa rakennuspuita 
Raamatun lisäksi ajankohtaisista sotilaallisista ja poliittisista tapahtumista. Vuoden 1967 
”Salamasota”, jossa Israel laajensi huomattavasti alueitaan saaden haltuunsa raamatullisesti 
tärkeät Juudean ja Samarian alueet (Länsiranta) sekä Jerusalemin (Juusola 2005, 134-136), 
tulkitaan vuosisadan ihmeeksi ja merkiksi Kristuksen pikaisesta toisesta tulemisesta ja Jumalan 
valtakunnan nopeasta lähestymisestä. (KL 1956/1, 6-7; KL 1958/7-8, 115.) Aluevaltaukset 
saavat näin oikeutuksensa pelastushistoriaan kuuluvana, luonnollisena asiana, koska ne 
ovat osa Jumalan suunnitelmaa ja niiden on toteuduttava, että Kristus voi tulla. (KL 1953/10-
11, 165-166.) Israelin valmistelutehtävä eskatologisten lopputapahtumien jouduttamisessa ei 
siis ole ensi sijassa Israelin omaa toimintaa, vaan toimijana on viime kädessä Jumala, joka ohjaa 
tahtonsa mukaisesti Israelin poliittista ja alueellista kehitystä.  
Esimerkki teksteistä löytyykin sekä eksplisiittisellä että implisiittisellä tasolla vastapuolelle 
osoitettua kritiikkiä, jonka mukaan vuoden 1967 Salamasodassa tehtyjä aluevaltauksia ei voida 
inhimillisin perustein kritisoida. YK:kaan ei ole se auktoriteetti, joka voisi muuttaa jumalallista 
suunnitelmaa. Legitimoijana on Israelin Jumala, joka oikeuttaa Israelin toiminnan ja voi 
halutessaan estää Israelia toimimasta YK:n päätösten mukaan. Todetaan seuraavasti: 
[…]Minua on tämän päivää kovin huvittanut YK:n turvallisuusneuvoston yksimielinen päätös, että Israelin on palattava 
ennen kesäkuuta voimassa olleille rajoilleen – täysin mieletön päätös, jota kaikki maailman kansat aikovat vaatia Israelia 
noudattamaan. Sanon suoraan, että jos kristityt vähänkin lukisivat Raamattuaan, he eivät tekisi YK:ssa tällaisia päätöksiä. He 
tietäisivät, että syyllinen tämänpäiväisiin lähi-idän tapahtumiin ei ole Israel, vaan Israelin ja kaikkien maailman kansojen 
Jumala. Israelin on siksi täysin mahdotonta noudattaa turvallisuusneuvoston tekemää päätöstä, koska Herra ei anna sen sitä 
noudattaa. Kansojen on mahdotonta tekemäänsä päätöstä valvoa ja toteuttaa. Tässä pitää paikkansa Jes 8:9: ”Riehukaa 
kansat, kuitenkin kukistutte; kuulkaa, kaikki kaukaiset maat: (tarkoittaa YK:n jäsenvaltioita) sonnustautukaa, kuitenkin 
kukistutte. Pitäkää neuvoa: se raukeaa; sopikaa sopimus: ei se pysy. Sillä Jumala on meidän kanssamme”. (KL 1967/12, 213.)  
Argumentoitaessa YK:ta vastaan tekstin kieli osoittaa ironista ”huvittunutta” ja samalla 
peräänantamatonta kritiikkiä, joka näkee YK:n päätöksen ”täysin mielettömänä” ja 
mahdottomana. Ehdottomuutta osoittavilla ilmaisuilla taivutetaan lukijakuntaa hyväksymään 
oma näkemys ilmeiseksi ja hylkäämään vastapuolen argumentit perusteettomina ja 
arvottomina (ks. Pesonen 1999, 329), koska ne eivät perustu Raamatun profeetalliseen 
ilmoitukseen. 
Israelin maaperällä jo käytyjen sotien lisäksi, ennen kuin pelastuksenvaltakunta voi murtautua 
maan päälle, on kirjoittajien tulkinnan mukaan käytävä vielä ainakin kaksi, monia kansoja 
koskettavaa viimeistä sotaa. Israelin valtakunnan rakentaminen, siihen liittyvät sodat ja nuo 
kaksi viimeistä kansojen sotaa, tarkoittavat kirjoittajien tulkinnan mukaan asteettaista 
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etenemistä Kristuksen hallitsemaan kuninkaalliseen valtakuntaan. Näkemyksiä perustellaan 
muun muassa paitsi Ilmestyskirjan näyillä myös Vanhassa testamentissa olevalla Hesekielin 
kirjalla, erityisesti Hesekielin kirjan luvuilla 38 ja 39, sekä Danielin kirjasta löytyvällä vuosiviikko 
-käsitteellä. Sodat eivät ole vain ”maanpäällistä sotaa”, vaan sodat tulkitaan heijastuksina 
”tuonpuoleisessa vaikutuspiirissä” käydyistä sodista. Ilmestyskirjan 12. lukuun viitaten 
katsotaan, että kysymys on perimmältään lopullisesta Kristuksen ja tuonpuoleisuudessa 
vaikuttavan Saatanan välisestä taistelusta. Saatana yrittää kaikin keinoin estää Kristusta 
pystyttämästä valtakuntaansa maan päälle. (KL 1967/5, 78-79.) 
Kun täällä maan päällä syttyy sota, ei se aiheudu yksinkertaisesti vain joistakin tapahtumista; maanpäällistä sotaa edeltää 
sota taivaassa (käytämme sanaa ”taivas” uskonnollisessa merkityksessä, ja tarkoitamme sillä kaikkia tuonpuoleisia 
vaikutuspiirejä). 
 
Ilmestyskirjan 12. luvussa kuvataan juuri tätä lopullista kamppailua valtakunnasta. Saatana tahtoo estää kaikin keinoin 
Kristusta pystyttämästä valtakuntaansa ja yrittää säilyttää asemansa tuonpuoleisessa maailmassa. (KL 1967/5, 78.) 
 
Taistelu valtakunnasta merkitsee taistelua juutalaisista. Saatana tietää, että Kristus on pystyttävä valtakunnan juutalaisen 
kansan avulla. Se päättelee, että jos sen onnistuu tuhota juutalaiset, niin ei ole oleva mitään valtakuntaa. Hitlerin 
suunnatonta juutalaisvainoa ja ”juutalaiskysymyksen lopullista ratkaisua” voi ymmärtää vain, jos nähdään sen takana oleva 
vihollisen strategia. (KL 1967/5, 79.) 
Danielin kirjassa (9:27) ennustetun ”viimeisen vuosiviikon” tulkitaan tarkoittavan Israelin 
kansalle säädettyä eskatologista seitsemän vuoden mittaista aikaa, jolloin ”[…] Israelin kansaa 
koskeva profeetallinen ”kello” alkaa taas käydä”. (KL 1956/8, 116.) Tänä aikana tulee esiin 
myös antikristus ja hän tekee juutalaisten ja ympärillä olevien kansojen kanssa liiton 
seitsemäksi vuodeksi. Antikristus mahdollisesti auttaa Israelia laajentamaan alueitaan ja 
saamaan pysyvästi haltuunsa vanhan Jerusalemin ja muutakin heille muinoin luvattua aluetta 
esi-isiensä maassa. Antikristus kuitenkin pettää tekemänsä liiton ja kohoaa ”pahan hengen” 
avulla ”maailman hallitusten johtoon”. Tällöin ollaan viimeisen vuosiviikon puolivälissä ja jo 
sitä ennen antikristus on vainonnut kristityiksi tunnustautuvia ja vaatinut ottamaan merkkinsä. 
Näissä yhteyksissä oletetaan sitten tapahtuvaksi Kristuksen toisen tulemisen ensimmäinen 
vaihe. Tässä vaiheessa kristityt ”[…] suuri joukko, joka on koottu kaikista kansanheimoista ja 
sukukunnista ja kansoista ja kielistä” temmataan pois ”koetuksen hetkestä”. (KL 1961/3, 57; KL 
1956/9, 131; KL 1966/1,14.) Israelin kansalle alkaa silloin ”suuren ahdistuksen” aika (Dan 12:1 
ja Matt 24:21), ”[…] jonka kaltaista ei ole ollut maailman alusta siihen asti, eikä milloinkaan 
tule”. (KL 1956/9, 132; KL 1961/3, 57.)  
Viimeisen vuosiviikon yhteydessä tai mahdollisesti jo sitä ennen käydään maailmassa sotaa, 
missä kolmas osa ihmisistä saa surmansa. Yhden selonteon mukaan tällöin on kysymys 
Ilmestyskirjassa esitetyistä vihan maljoista ja Jumalan rangaistustuomioista, jotka kohtaavat 
kansoja luopumuksen ja jumalattomuuden tähden.  Erään selonteon mukaan juuri ehkä 
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antikristuksen yllytyksestä Hesekielin kirjassa (Hes. 38–39) ennustetut Goog ja Maagog 
hyökkäävät näissä vaiheissa Israeliin pohjoisesta. (KL 1961/3, 57.)29 
Tuhatvuotisen rauhan valtakunnan tuloa edeltäisi sitten vielä laaja kansojen yhteenotto 
Israelin maaperällä, niin sanottu Harmageddonin sota. Se tapahtuisi antikristuksen vallan 
lopussa ja olisi neljäs ja viimeinen maailmansota.  Kirjoittajien tulkinnan mukaan sota päättyisi 
Kristuksen paluuseen ja samalla antikristuksen, ”yli-ihmisen”, herruus loppuu ja Israelin 
ahdistuksen aika lakkaa. Vasta tämän sodan jälkeen kirjoittajan mukaan Israel nousee 
lopullisesti kansalliseen kukoistukseensa ja kutsumukseensa johtaa koko maailma rauhan ja 
pelastuksen aikakauteen. (KL 1956/11-12, 172-173; KL 1966/1, 14.) 
 
Eskatologisten lopputapahtumien tulkinnassa kirjoittajat ovat uskollisia tässä työssä aiemmin 
esille tulleelle näkemykselle Vanhan ja Uuden testamentin yhteydestä. Viittaamalla Vanhassa 
testamentissa esitettyihin taivasten- tai Jumalan valtakunta -teemoihin, jotka Uusi testamentti 
vahvistaa (KL 1965/1, 16), identifioidutaan vakavasti maanpäällisen Israelin 
erikoiskutsumukseen olla siunauksena kaikille kansoille ja johtaa koko maailma maanpäälliseen 
rauhan valtakuntaan, jota Kristus Kuninkaana hallitsee. 
Israelin valtakunnan jälleenperustaminen ei merkitse sen vähempää kuin Jeesuksen Kuninkaallisen valtaistuimen jälleen 
pystyttämistä maan päälle. Jerusalemista käsin ja Israelin valtakunnan avulla on Kuningasten Kuningas hallitseva maan päällä 
evankeliumin rauhan valtakunnassa, joka pian perustetaan. Sentähden on niin tärkeätä, että juutalaiset säilyvät 
nimenomaan juutalaisina ja nostetaan jälleen omalle paikalleen itsenäisenä kansakuntana, jotta he voisivat valmistua tähän 
suureen valtakunnantehtäväänsä Kuninkaan, Jeesuksen Messiaan, palveluksessa, joka tulee pian. (KL 1956/7, 102.) 
 
Kirjoittajien mukaan juutalaiset ovat tulevan rauhan valtakunnan ydinjoukko, sen jälkeen kun 
on toteutunut Paavalin Roomalaiskirjeessä (Room. 11:25-26) esitetty ajatus koko Israelin 
kansan pelastumisesta. Kirjoittajan tulkinnan mukaan myös Sakarjan kirjassa ennustetaan 
Israelin hengellinen uudistuminen. Uudistuminen ei tapahdu ihmisten, vaan Jumalan teon 
kautta ja Sakarjan kirjan mukaisesti juutalaiset saavat armon ja rukouksen hengen ja 
”katumuksen armon”. Koko Israel kääntyy, ottaa vastaan ja tunnustaa Kristuksen. (Sak. 12:10) 
(KL 1956/7, 102; KL 1956/11-12, 173; KL 1958/10-11, 181.) 
Yllä olevasta esimerkki tekstistä on todettavissa kirjoittajien näkemys ja vahva usko 
ennallistetun Israelin hengelliseen ja uskonnolliseen merkitykseen ja sen tehtävään olla 
jumalallisten pelastustekojen välittäjänä ja keskipisteenä. Retorisesti omaa tulkintaa 
painotetaan negatiivisella ilmaisulla ”ei merkitse vähempää kuin”. Tällä tavalla ilmaistuna 
Israelin jälleenrakentamisen merkitys tulee vielä ilmeisemmäksi kuin jos sama asia olisi ilmaistu 
                                                          
29
 Lähteenä käyttämissäni Karmel-lehden selonteoissa, ajalta 1949 – 1967, esitetyt näkemykset pelastushistorian viimeisistä 
lopputapahtumista vaihtelevat jonkin verran, mutta perusnäkemykset ’Israelin ja Raamatun puolesta’ -kannanotoissa ovat 
yhdenmukaiset.  
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positiivisesti. Esimerkki selonteko osoittaa myös, että Karmel-ystävälle Israel on paitsi uskon 
konkreettinen kosketuskohta myös pyhä asia. Esimerkki tekstissä yllä korostuu kunnioitusta 
herättävät ilmaisut: kuninkaallinen valtaistuin, Kuningasten Kuningas, Jeesus, joka tulee pian. 
Juutalaisen kansan tehtävä ei ole mikä tahansa, vaan on kysymys suuresta 
valtakunnantehtävästä Messiaan palveluksessa. Kuninkaallisen valtakunnan, sydän, on 
Palestiinassa, juuri tietyllä määrätyllä ’maakaistaleella’ sijaitseva maanpäällinen Jerusalem, 
pyhä pääkaupunki, johon niin juutalaisen kuin kristitynkin kaipaus sekä usko pelastukseen ja 
vapautukseen ovat keskittyneet ja yhä keskittyvät.  
 
3.3.3 ”Jerusalem Pyhänmaan sydämenä”  
 
Aabraham-kertomuksesta alkanut monivivahteinen kertomus Israelin valinnasta ja 
erikoistehtävästä sekä kertomus Israelin paikasta ja asemasta kansojen historiassa ja koko 
ihmiskunnan pelastushistoriassa huipentuu näkemykseen Jerusalemista Pyhän maan pyhänä 
keskuksena, jota ilman valittu maa ei olisi pyhä. Jerusalem on paikka, jonka perusteella ja jonka 
yhteyteen konstruoidaan yleisen kristillissionistisen tulkinnan mukaisesti (ks. tämä työ ss. 31-
33) pyhää kertomusta valitusta kaupungista, maasta ja kansasta. Edellisessä luvussa esittämäni 
valinnan historialliset, poliittiset ja uskonnolliset aspektit, jotka merkityksellistävät 
Palestiinassa sijaitsevan pienen maa-alueen karmelilaisen Israel-ystävän uskon kohteeksi, 
toistuvat ikään kuin pienoiskoossa ja tiivistettynä Jerusalemissa.  
Jerusalemin puolesta argumentoinnissa toistuu näkemys transsendenttisen hengellisen 
dimension tulemisesta immanenttiin historiaan ja maantieteeseen. Jumalan ilmoitus ja 
ilmestys tarvitsevat ajan, paikan ja tilan. Pyhyys ja rakkaus konkretisoituvat alueessa, paikassa, 
tilassa ja ajassa. Jumala on toiminut menneisyydessä Daavidin ja muiden Israelin suurten 
kuninkaiden kautta. Mutta hän toimii myös nykyisyydessä ja eskatologisessa tulevaisuudessa 
immanenttisen nyky-Israelin valtion ja sen pääkaupungin Jerusalemin kautta. Kiinnostavaa 
valinta-idean kannalta on, että vaikka koko maa saa pyhyytensä viimekädessä Jerusalemin 
temppelistä ja siinä suoritetusta temppelipalveluksesta (tästä enemmän tässä työssä ss. 73-
76), siis uskonnollisesta ulottuvuudesta, Jerusalem-idea, niin kuin ’Luvattu maa’ -ideakin, 
liittyvät oleellisesti myös immanenttiin Israelin ja Jerusalemin aluekysymykseen. 
Aluekysymyksissä korostuvat muun muassa Länsiranta (Juudea ja Samaria) sekä Jerusalemin 
jakamiskysymys. (KL 1953/3, 36; KL 1958/2, 23-24; KL 1964,101; ks. myös tämä työ ss. 9, 29-
30), jotka ovat olleet vielä 2000-luvulla ja tälläkin hetkellä aivan keskeisiä kysymyksiä Lähi-idän 
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kriisin ratkaisupyrkimyksissä30. Karmel-lehden kirjoittajille Jerusalemin, niin kuin koko 
Israelinkin alue- ja rajakysymykset ovat osa kokonaisuutta, joiden on oltava paikallaan, jotta 
Israel voi suorittaa loppuun kaikki sille kuuluvat, Kristuksen toista tulemusta ja tuhatvuotista 
valtakuntaa edeltävät valmistelut. (KL 1956/3, 36-37; KL 1957/7-8, 103.)  
Argumentoitaessa Jerusalemin puolesta toistuvat, niin kuin ’Luvattu maa’ -ideassakin, 
maantieteelliset, geopoliittiset, historialliset, poliittiset ja uskonnolliset aspektit. Niihin 
vedoten Jerusalem merkityksellistetään valituksi, pyhäksi kaupungiksi ja lukijaa vakuutetaan 
keskeisestä asemasta, mikä Jerusalemilla on pelastushistorian loppuunsaattamisessa.  
Vanhan testamentin profeettakirjoissa (esimerkiksi Jes. 16:1; Joel 3:5 ja 4:17; Miik. 4:7) esitetty 
vuori-metafora31 toistuu kirjoittajien selonteoissa. Jerusalemin keskipiste on Siionin vuori32, 
Pyhä vuori, joka maantieteellisesti sijaitsee ’maan navan’ (ks. tämä työ s. 59) Israelin 
keskipisteessä.(KL 1958/4, 54.) Sijaintia ei yksilöidä tarkasti topografisesti, vaan se esitetään 
kuin itsestään selvänä, eräänlaisena esisopimuksena, jonka oma yleisö on ennalta hyväksynyt 
ja jolle se on kyseenalaistamaton (Pesonen&Lassander 2001, 46-48; Summa 1996, 70; ks. myös 
tämä työ ss. 38-39). 
Sen asiainjärjestyksen, joka on luvattu tämän meidän maanpiirimme osaksi, on alettava sen keskipisteestä, Siionin vuorelta. 
(KL 1958/4, 58, kursivointi artikkelin kirjoittajan.) 
Tarkemmin perustelematon Pyhän vuoren sijainti maapallon kartan keskipisteessä liitetäänkin 
yllä olevassa selontekotekstissä hengelliseen tai henkiseen asiaan, ”asiainjärjestykseen”, joka 
on luvattu maailmalle. Ideassa näkyy sama vastaparien luonnollinen - hengellinen toisiaan 
tukeva ja täydentävä merkitys, mikä on kauttaaltaan todettavissa kirjoittajien Israelin puolesta 
-kannanotoissa.(Ks. tämä työ, s.37.) Hengellinen ajatus pyhästä ilmenee konkreettisena, 
immanenttina paikkana, tässä tapauksessa vuorena, jonka ympärille rakennetaan käsitys 
Israelin ja Jerusalemin valinnasta ja valinnan luonnollisista ja hengellisistä edellytyksistä. 
                                                          
30
 Palestiinan valtion perustamishanke on jälleen nostanut kysymyksen jakamattomasta Jerusalemista aivan keskeiseksi muun 
muassa ICEJ:n kannanotoissa. (ICEJ uutinen 15.9. 2011: http://fi.icej.org/civicrm/event/info?reset=1&id=69 1).(Viitattu 
22.10.2011). [Ks. myös Hs.fi oma kaupunki uutinen 13.9.2011, jossa kerrotaan Israel-ystävyys -järjestöjen (mukana muun 
muassa Karmel-yhdistys) jakamattoman Jerusalemin puolesta järjestämästä mielenosoituksesta Helsingin senaatintorilla 
13.9.2011: 
[http://omakaupunki.hs.fi/paakaupunkiseutu/uutiset/jopa_tuhat_osoitti_mielta_jakamattoman_jerusalemin_puolesta/].   
(Viitattu 22.10.2001). Kysymys Jerusalemin ja sen pyhien paikkojen asemasta on raja- ja pakolaiskysymyksen ohella korostunut 
erityisesti 2000-luvun rauhanneuvotteluissa Israelin ja palestiinalaisten välillä. Israelin politiikassa Israelin maan ja siihen 
liittyvän Jerusalemin jakamattomuuden tabu on ollut kuuden päivän sodasta v. 1967 lähtien tärkeä osa poliittisista tavoitteista. 
(Juusola 2005, 142-144, 228-229, 234-236, 248.) 
31
 Munkki Serafimin mukaan Pyhän vuoren tematiikka tunnetaan useista uskonnollisista traditioista. Lähi-idän ja muiden 
maailmanuskontojen traditioissa esiintyy vuori-symboliikkaa, jossa kosmiseen vuoreen liitetään useita samoina toistuvia 
perusfunktioita; vuori esitetään muun muassa maailmankaikkeuden henkisenä ja fysikaalisena keskuksena.(Munkki Serafim 
2008, 16, 37.) 
32
 Jerusalemin kaupunkiin ja sen kukkuloihin viittaavan nimityksen Siion (hepr. Siyyon) alkuperää ja merkitystä ei tunneta. 
”Raamatussa sana viittaa ensisijaisesti Temppelivuoreen tai sen eteläpuoliseen kukkulaan. Juutalaisuudessa se viittaa koko 
Jerusalemiin ja Pyhään maahan, kristinuskossa kirkkoon ja taivaalliseen Jerusalemiin”. (Munkki Serafim 2008, 16.) 
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Siionin vuoren luonnollisen, maantieteellisen ja hengellisen keskeisyyden korostamisen 
taustalla voidaan implisiittisesti nähdä kritiikkiä, joka on suunnattu kirkon virheellistä 
hengellistämisteologiaa vastaan, mikä on tullut näkyviin useissa aiemmissa tämän työn 
analyysin kohteena olevissa selonteoissa. Omaa lukijakuntaa vakuutetaan Jerusalemin 
merkityksestä koko ’maanpiirin’ järjestykseen saattamisessa samalla, kun vastapuolta 
suostutellaan ymmärtämään Siionin vuori paitsi maantieteellisenä keskuksena myös koko 
maailmantilanteen parantajana ja järjestykseen saattajana. 
Siionin vuori esitetään myös maantieteellisenä vastakohtana ”Eesaun vuorelle”, joka 
kirjoittajan mukaan on Saudi-Arabiassa ja joka siis olisi muinaista Eesaun (arabien) aluetta. 
Nämä mainitut kaksi konkreettista vuorta ovat maantieteellisiä paikkoja, joissa edellä esitetyn 
kristillissionistisen näkemyksen mukaan jatkuu Vanhassa testamentissa kerrottu Iisak  Ismael 
(ks. tämä työ s. 33) ja Jaakob – Eesau -vastakohtaisuus (KL 1959/5-6, 89-90), mikä sitten 
edelleen jatkuu selontekojen mukaan juutalaiset – arabit -vastakohtaisuutena Lähi-idässä. 
Geograafinen paikka ’Eesaun vuori’ Saudi-Arabiassa olisi yhden selonteon mukaan juuri alue, 
jolta eskatologiset lopunajan taistelutkin saisivat alkunsa. (KL 1959/5-6, 89-90.) Hengellisen 
pelastuspäämäärän toteutuminen on sidoksissa aivan konkreettiseen, maantieteelliseen ja 
poliittiseen seikkaan; Siionin vuoren ja Israelin on saatava voitto ’Eesaun vuoresta’ ja 
arabimaailmasta, ennen kuin edetään rauhan aikaan, jolloin jumalallinen auktoriteetti, itse 
Herra ottaa kaiken hallintavaltaansa ja saa aikaan rauhan, niin kuin todetaan:  
[…] Herran kuninkuus on vallitseva täällä maan päällä (KL 1959/5-6, 89-90). 
Viittaamalla ”profetian sanoihin” (ks. alla esimerkki teksti) identifioidutaan lujasti Israelin, 
Siionin vuoren, sekä koko ”keski-Idän” asemaan polttopisteenä, jolla on ratkaiseva merkitys 
maailman valtiollisten asioiden ja kansojen kohtaloiden etenemisessä eskatologisiin 
loppuratkaisuihin.  
Kaiken polttopiste on oleva täällä keski-Idässä. Ja tästä keski-Idästä riippuu koko maailman kansojen kohtalo, sentähden on 
meidän otettava sydämestämme vaari näistä asioista, että voimme syventyä ja keskittyä näihin profetian sanoihin. 
Ottakaamme vaari valtiollisten tapahtumien kehityksestä. Me saamme vielä odottaa suuria ja ihmeellisiä asioita aikanamme. 
Amen. (KL 1959/5-6, 91)  
Maantieteen, politiikan ja historian kytkeminen yhteen Israelin hengellisen merkityksen kanssa 
selittyy muun muassa kirjoittajien historiannäkemyksellä (ks. myös tämä työ ss.49-50), mikä on 
todettavissa Karmel-lehden selonteoista. Historia ei ole vain jotain mennyttä, ajat sitten 
päättynyttä inhimillistä toimintaa, vaan se on jatkuvaa ”alati etenevää” Jumalan ilmoitusta ja 
tekoa historiassa. Eskatologinen pelastushistoria ei ole vain tuonpuoleista, vaan se etenee 
yhdessä maailman historian kanssa luonnollisten historiallispoliittisten tapahtumien kautta 
aina eskatologiseen tuomioon ja lunastukseen saakka. Keskipisteenä ja havaintovälineenä on 
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juuri Israelin kansan historia. Eräässä selonteossa yllä mainittu historiannäkemys tulee 
havainnollisesti esille: 
Kristillistä ilmoitusta ei annettu historian ulkopuolitse vaan itse historiassa. Se oli vain uusi kehitysvaihe ilmoituksen, 
tuomion ja lunastuksen alati etenevässä historiassa, ja tämä historia oli Israelin kansan historiaa. Ilmoitus tuli kansan 
havainnollisten historiallisten elämysten puitteissa ja niiden ”lävitse”, tapahtumissa, joita profeetat ja historiankirjoittajat 
tulkitsivat ja tuomitsivat Jumalan ikuisina aivoituksina[…] Evankeliumi ei ollut mitään uutta filosofiaa. Se oli erään historiassa 
tapahtuneen Jumalan teon julistusta, teon, joka muodosti huippukohdan pitkässä sarjassa hänen tekojaan[…] (KL 1962/4, 
79.).33 
Vuoden 1967 sodassa tapahtunut Itä-Jerusalemin valtaaminen Jordanialta nähdään paitsi 
merkittävänä sotilaspoliittisena voittona myös sekä Vanhan että Uuden testamentin lupausten 
ja profetioiden täyttymyksenä. Katsotaan, että valtauksessa toteutui Jeesuksen ennustus 
”pakanain” ajan päättymisestä ja viitataan Luukkaan evankeliumissa esitettyyn lausumaan: 
Jerusalem on olevan pakanain tallattavana, kunnes pakanain ajat täyttyvät LK21. (KL 1967/6, 95.) 
Myös pian Israelin Itsenäisyyssodan jälkeen, siis jo ennen vuonna 1967 tapahtunutta Itä-
Jerusalemin valtaamista, Karmel-lehdessä kysyttiin: 
Kun tiedämme, että arabialaisilla nyttemmin on hallussaan enää vain osa Jerusalemista (Itä-Jerusalem, lisäys tämän työn 
tekijän), kysymme, eivätkö pakanain ajat jo pian ole täyttymässä? (KL 1951/10, 150.) 
Itä-Jerusalemin valtaus tarkoitti, että Israel sai alaisuuteensa yhdistyneen Jerusalemin ja Itä-
Jerusalemissa, niin sanotussa Vanhassa kaupungissa, sijainneet historialliset sekä 
uskonnollisesti loputtoman arvokkaat pyhät paikat. Tärkeimpänä niistä Temppelivuoren ja 
historiallisen, toisesta temppelistä jäljelle jääneen muurin kappaleen, Itku- eli Länsimuurin, 
jolla ikäänkuin temppelin korvikkeena on korvaamaton merkitys rukouspaikkana juutalaisille. 
Pyhien paikkojen siirtyminen Israelin käsiin koettiin laajasti ihmeenä ja sen katsottiin 
todistavan, että Jumala sotii Israelin puolella. Sadat Israelin sotilaatkin lauloivat Länsimuurilla 
”Kultaista Jerusalemia” puhumattakaan ”hurmoksesta”, mitä esiintyi uskonnollis-sionistisen 
väestön keskuudessa Israelissa.(Juusola&Huuhtanen 2002, 84-85; Juusola 2005, 135).Karmel-
ystävälle Israelin edellä mainitut sotilaspoliittiset, voitokkaat valloitukset, olivat merkkejä 
suuresta aikakausien vaihdoksesta ”Jumalan maailmanaikojen vaihdehetkestä”. (KL 1967/6, 
96.) Kirjoittajan mukaan on alkanut ”uusi päivä”, mikä tarkoittaa suurten pelastustapahtumien 
liikkeellelähtöä ja Israelin sekä kansojen lopullista vapahdusta. (KL 1967/6, 96.) Kaikki ajalliset 
sodat pyhästä kaupungista Jerusalemista ovat yhden selonteon mukaan askelia 
loppuratkaisuihin (KL 1953/3, 36). Jerusalem on Jumalan kosketuskohta maan päällä, mistä 
seuraa sen pyhyys sekä koskemattomuus omana aikanamme ja aikojen loppuun saakka. 
Tämä Saalem on ikivanha Urusalim ( =”Rauhan kaupunki”), myöhempien aikojen Jerusalem. Korkeimman Jumalan erikoinen 
”kosketuskohta” ja tyyssija maan päällä, aina meidän päiviimme, jopa aikojen loppuun asti (KL 1953/3, 36, kursivoinnit 
artikkelin kirjoittajan). 
                                                          
33
 Tässä voidaan todeta yhtymäkohta dispensationalismiin, joka muotoutui 1900-luvun alkupuolelta lähtien evankelikaalisuudessa. 
Sen mukaisesti pelastushistoria hahmotetaan dispensaatioiden, tietynlaisen Jumalan ilmoitusjärjestyksen avulla.  
Dispensationalismin edustajille termi ”Israel” merkitsee aina maanpäällistä juutalaista kansaa, ei koskaan kristillistä kirkkoa. (Ks. 
McGrath 1999, 599 ja myös tämä työ alaviite16 s.31.) 
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Selonteosta on eksplisiittisesti nähtävissä, mihin Jerusalemin pyhyys ja koskemattomuus 
perustuvat. Kaupungilla on ikivanhat juurensa ja se on alusta saakka ollut jumalallinen paikka, 
jonka koskemattomuuden takaa Jumala (jumala-termi). Jumala itse valitsi Jerusalemin 
kosketuskohdakseen; kenelläkään ei ole oikeutta kyseenalaistaa Jerusalemin asemaa 
aiemmassa historiassa tai omassa ajassaan, ei tulevaisuudessa eikä eskatologisissa 
loppuratkaisuissa. Luonnollinen historiallinen oikeus (jumala-termi) ja jumalallinen oikeus 
(jumala-termi) legitimoivat Jerusalemin valinnan ja pyhyyden. Vetoamalla jumalallisen 
auktoriteetin lisäksi historialliseen oikeuteen, lukijalle vakuutetaan, että on kaikin puolin 
oikeutettua ja kiistämätöntä, että Jerusalem kuuluu Israelille. (Ks. myös KL 1949, 3-6). 
Pyhässä kaupungissa ei taistella vain pääkaupungin paikasta ja alueesta, taistelua käydään 
kirjoittajien mukaan kaikkein pyhimmästä temppelialueen paikasta ja alueesta. (KL 1967/6, 
95.) Karmel-lehden selontekojen tulkinnoissa temppelin oikea maantieteellinen paikka on 
juutalaisen tradition mukaisesti Temppelivuori (KL 1967/12, 216), Siionin vuori tai Morian 
vuori, jotka kaikki kolme nimeä viittaavat samaan maantieteelliseen vuorialueeseen 
Jerusalemissa. (Ks. Munkki Serafim 2008, 25-26, 35-36).  
Edelleen samoin kuin juutalaisuudessa, myös kirjoittajien tulkinnoissa, temppelin on sijaittava 
tarkasti juuri sillä kohdalla, missä Salomonin temppeli oli. Temppelin paikka on ydinasia, joka 
on saatava järjestykseen, jotta raamatulliset ennustukset voisivat täyttyä. Vanhan Jerusalemin 
ja vanhan temppelialueen täytyy siirtyä kokonaisuudessaan Israelin hallintaan. Temppelialueen 
hallinta ja ’pakanain aikain’ täyttyminen ovat tulkinnan mukaan samanaikaisia, rinnakkaisia 
Israelin ja maailman- sekä pelastushistoriaan liittyviä tapahtumia, jotka aikanaan toteutuvat 
profetian ennustamalla tavalla. 
[…]on todennäköistä, että koko vanha temppelialue ja vanha Jerusalem (Itä-Jerusalem, tämä lisäys tämän työn tekijän) 
siirtyy Israelin hallintaan, ellei ennen, niin ainakin ”pakanain ajan” täyttyessä. Tämä tapahtuma juuri tuleekin osoittamaan 
”pakanain ajan” täyttymisen ja Israelille säädetyn viimeisen vuosiviikon alkamisen. Tämä tapahtuma tulee siis olemaan mitä 
tärkein AIKOJEN MERKKI. Antikristus on silloin astunut näyttämölle[…] (KL 1956/8, 117; isot kirjaimet artikkelin kirjoittajan.) 
Yllä oleva lyhyt selonteko antaa hyvän kuvan kirjoittajan Israelin puolesta -näkemyksestä. 
Kysymys ”temppelialueesta” ei ole, mikä tahansa geopoliittinen, poliittinen tai uskonnollinen 
ongelma, vaan on kyse Jumalan suunnitelmien toteutumisesta ja loppuunsaattamisesta. Ei-
juutalaisten kansojen, ’pakanain aika’ on päättymässä ja käsillä on Israelin ja koko maailman 
historian viimeinen vaihe, ”viimeinen vuosiviikko”(ks. myös tämä työ ss. 68-69). 
Temppelialueen valtaaminen on kirjoittajalle ratkaiseva, kyseenalaistamaton ”AIKOJEN 
MERKKI”(isot kirjaimet artikkelin kirjoittajan), joka osoittaa Israelin ajan uudelleen alkamista ja 
antikristuksen ajan esiin tulemista. Yllä oleva selonteko on siis jo vuodelta 1956, joten siitä on 
todettavissa, että kirjoittajan käsitys ei perustu Israelin vuoden 1967 sotaan ja siinä 
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tapahtuneeseen Itä-Jerusalemin eli temppelialueen valtaukseen, vaan kirjaimelliseen 
raamatuntulkintaan, jonka mukaan Raamatussa ennustetaan temppelialueen valtaus. 
Temppelin paikka -kysymyksen liittäminen myös antikristuksen aikaan viittaa useissa kohdissa 
tässä työssä aiemmin esille tulleeseen kirjoittajien näkemykseen, että Israel-arabit 
-vastakohtaisuudessa on perimmältään kyse Jumalan (hyvän) ja Saatanan (pahan) taistelusta, 
joka ratkaistaan viime kädessä maan päällä juuri Temppelivuorella Jerusalemissa (KL 
1953/10/11, 164-165; KL 1957/10-11, 158; KL 1958/9, 166-167; KL 1959/11, 200; KL 1965/11, 
191; KL 1967/11, 188), niin kuin raamatulliset profetiat ovat kirjoittajien tulkinnan mukaan 
ennustaneet. Todetaan muun muassa 
Jumalan suunnitelmien vastustaja antikristus, tulee ensin. Häntä vastaan nousevat taistelemaan Ilm. 11:3-14 mainitut kaksi 
todistajaa. Lopputaistelu tapahtuu Israelissa, suuren Kuninkaan kaupungissa Jerusalemissa. Antikristuksen aika on määrätty 
aikaa ja hetkeä myöten. Kuningasten Kuningas hallitsee pyhineen 1000 vuotta. Vielä sen jälkeen päästetään saatana 
vapaaksi hetkeksi. Ilman ihmiskäsiä hänet vangitaan ja muserretaan. Dan. 7:12,  8:23-26, kuten myös Johannes 
ilmestyskirjassaan kertoo, Ilm. 20. (KL 1965/11, 191.) 
Tulevaksi ennustetut eivät voi olla tapahtumatta[…]Israel on nyt historiansa ratkaisevimpien tapausten edessä. 
Harmageddonin yhteydessä Israel käy puhdistustulen läpi. Sen jälkeen Israel on Jumalan johdatuksesta maailman johtava 
valta. Jumalan, Herran Jeesuksen Kristuksen ja Hengen kautta.  
[…]Profeetta Daniel oli Israelin kansan ja MAAILMAN LOPUNAIKOJEN tapahtumien SUURI TULEVAISUUDEN NÄKIJÄ. Jumala 
ilmoitti hänelle NÄYISSÄ tärkeitä MAAILMANAIKAKAUSIA ja Israelin kansan kohtaloita koskevia asioita. (KL 1956/8, 115.) 
Hyvän (Jumalan) ja pahan (Saatanan) välisen taistelun lopullinen ratkaisu siirtyy kirjoittajien 
profetioiden tulkinnassa ulkopuoliselle, transsendenttiselle auktoriteetille, joka on kiistan 
osapuolten ulottumattomissa. (Ks. Pesonen 2004, 58.) Tässä tapauksessa ratkaisun saa aikaan 
takaisin palaava Kristus (KL 1966/12, 216; KL 1967/11, 188; KL 1967/12, 217). 
Israel/juutalaisuus – arabit/islam -vastakohtaisuus, niin kuin laajat maailmanpoliittisetkin 
vastakohtaisuudet ratkeavat silloin ja vasta silloin, kun Kristus ottaa hallintavallan paitsi 
kansoilta myös transsendenttiselta pahalta (Saatanalta). (KL 1958/4, 58-59.) 
Maan päällä vallitseva eripuraisuus on nyt siirretty avaruuden alueille; ja saatana, jonka valta on tällä hetkellä suunnattoman 
suuri, yrittää ulottaa sitä maanpäältä jopa koko planeettain maailmaan[…] Pakanain pauhu ja maan ruhtinaiden neuvonpito 
siitä, miten he katkaisisivat kahleensa (j. 1-3) saa vastaansa sanan, jonka Jumala puhuu vihassaan, se on, hänen tuomiossaan 
luopion ihmiskunnan yli: ”Minä olen asettanut kuninkaani Siioniin, pyhälle vuorelleni” (j.6) (KL 1958/4, 58, kursivointi 
artikkelin kirjoittajan.) (Jakeet 1-3 ja 6 viittaavat Psalmiin 2, lisäys tämän työntekijän.) 
[…]Siionista liikkeelle lähtevä Jumalan asiainjärjestys tulee voimaan, Jumalan Pojan asettamana. Ihmisille ei jää jälelle muuta 
tehtävää kuin tehdä parannus: ”Palvelkaa Herraa pelvolla ja kunnioittakaa häntä vavistuksella”(j. 11 sananmukaisesti 
käännettynä), jotta ei hänen tuomionsa kohtaisi meitä. (KL 1958/4, 59.) (Jae 11 viittaa Psalmiin 2,.lisäys tämän työn tekijän.) 
Yllä olevissa esimerkki teksteissä positiivinen jumala-termi, Jumalan Poika, edustaa kirjoittajien 
argumentoinnissa kaikkea sitä, mikä on hyvää ja mitä ihmisen tulee tavoitella ja minkä 
saavuttaakseen ihmisen on ”tehtävä parannus” ja kunnioitettava Herraa. Negatiivinen jumala-
termi, Saatana, puolestaan assosioi kaiken vältettävän ja ihmisen elämän ja tulevaisuuden 
kannalta negatiivisen, kaiken minkä Jumala tuomitsee ja mistä on erottauduttava. (Ks. Partala 
2002, 253.) 
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Vetoamalla Kristuksen auktoriteettiin erottaudutaan arabien ja islamilaisten kilpailevasta 
selityksestä, palestiinalaisesta narratiivista, jonka mukaan Jerusalemin Pyhä temppelivuori on 
islamin pyhä paikka, jonka pyhittää islamin perustajaan, Muhammediin, liitetty kertomus 
taivaaseen nousemisesta juuri tältä vuorelta (Juusola 2005, 141). Vuorella on myös tällä 
hetkellä islamilaisuuden pyhä rakennus, Kalliomoskeija, joka joidenkin Karmel-lehden 
kirjoittajien mukaan on juuri Salomonin temppelin paikalla (KL 1958/9, 166). 
Oikeuskäsitys ja eettisesti oikeat ratkaisut siirretään kirjoittajien tulkinnoissa toiselle tasolle 
jumalalliseen ratkaisuvaltaan. Tällä tavalla sekä omalle yleisölle että universaaliyleisölle 
vakuutetaan, että aluevaltaukset ovat välttämättömiä ja oikeutettuja. Tällaisella retorisella 
strategialla saadaan lukijat merkityksellistämään ajankohtaiset, sotilaspoliittiset tapahtumat 
(sodat) virallisen tulkinnan vastaisesti tukemaan omaa näkemystä Jerusalemin valinnasta. 
Sodatkin tulevat oikeutetuksi, kun perimmäinen päämäärä on universaalinen, kaikille kansoille 
tarkoitettu rauhan ja rakkauden valtakunta, jossa Hyvä saa lopullisen voittonsa Pahasta. 
Taistelu Jerusalemista ja sen ytimen temppelin alueesta on juonen keskipiste, jonka kautta 
kertomus etenee ja historiallispoliittiset tapahtumat ja maantieteelliset paikat ja alueet saavat 
hengellisen, pelastushistoriallisen merkityksen. Ajatus transsendenttisesta Jumalan ja Saatanan 
välisestä lopputaistelusta tuo kertomukseen elementin, joka on inhimillisten 
oikeusperiaatteiden ja arviointien ulottumattomissa. 
Argumentoimalla transsendenttisella tasolla käytävästä taistelusta ja transsendenttisesta 
ratkaisuvallasta mitätöidään vastapuolen argumentit ja tehdään oma näkemys 
vastaansanomattomaksi ja ainoaksi oikeaksi. Selonteoista on kauttaaltaan todettavissa luja 
identifioituminen Israelin valintaan, joka kirjoittajien tulkinnan mukaan perustuu siihen, että 
Jumala on suvereenilla päätöksellään valinnut Israelin taistelemaan hyvän puolella pahaa 
vastaan. Valinnan positiot näkyvät kauttaaltaan selonteoissa ja kiteytyvät Siionin vuoreen, 
Jerusalemiin yhdistetyissä identifioitumisen ja erottautumisen vastakohtapareissa. Pyhä vuori, 
Siionin vuori, Jerusalem on Jumalan läsnäolon paikka, mutta myös antikristuksen ja Saatanan 
paikka. Pyhä vuori on tila ja paikka, jossa taivas ja maa kohtaavat. Se on vuori, jolla Jumala ja 
ihminen uhraavat parhaimpansa, Iisakin ja Kristuksen. Vuorella menneisyys, nykyisyys ja 
tulevaisuus kohtaavat. Se on alun ja lopun, ajan ja ikuisuuden kohtaamisen paikka. Se on 
toiveiden täyttymyksen ja katoamisen paikka. Se on valinnan ja hylkäämisen paikka. Hyvän ja 
pahan, rauhan ja taistelun paikka, elämän ja kuoleman, armon ja tuomion paikka. Pyhä vuori 
on tila ja paikka, jossa vastapuoli (vihollinen) on tunnistettu ja jossa oma puoli on valittava. (KL 
1955/1, 4; KL 1956/8, 114; KL 1967/6, 103.) Pyhä vuori symboloi kaikkea sitä, mikä kirjoittajien 
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maailmankuvassa on tavoittelemisen arvoista, hyvää, ja toiselta puolen, mikä sen sijaan on 
hylättävää, pahaa. 
Hyvä ja oikea tulevat sitä ilmeisimmiksi ja tavoitellummiksi, mitä selvemmin ne esitetään 
vastaparinsa yhteydessä. Pyhään vuoreen liitetyt identifioitumisen ja erottautumisen 
vastakohtaparit ovat heijastumia arvoista, joiden avulla lukijaa vakuutetaan [ks. 
Pesonen&Lassander 2001, 48; Perelman 2007 (1977), 30, 33-35; Summa 1996, 64-65] 
kirjoittajan esittämien Israelin ja Raamatun puolesta teesien oikeellisuudesta. Retorisella 
strategialla, missä hyvä asetetaan pahaa vastaan, etsitään omille totuus- ja oikeuskäsityksille 
myös ulkopuolisen yleisön (universaaliyleisön) hyväksyntää. [Ks. Perelman 2007 (1977), 34-35.] 
Kirjoittajien tulkinnassa Israelin, Siionin vuoren, puolelle asettumisessa on kysymys rauhan 
valitsemisesta taistelun sijaan, elämän valitsemisesta kuoleman sijaan. Siionin vuori symboloi 
lopullista Jumalan voittoa Saatanasta, joten on vain luonnollista ja oikeutettua asettautua 
Pyhän Jerusalemin, Siionin vuoren, puolelle kaikkea Pahaa vastaan. 
Kirjoittajien Israelin puolesta -näkemyksissä ei ole tilaa kompromisseille. Pyhää vuorta, 
Jerusalemia, ei voida jakaa34. Kansainväliset sopimukset, Yhdistyneiden kansakuntien (YK:n) 
päätökset, maailman poliittinen mielipide ja vastapuolen argumentit arabien/palestiinalaisten 
oikeuksista ja rauhan saavuttamisesta jakamalla Jerusalem, on suorastaan pyhän häpäisemistä; 
se on kaiken sen hylkäämistä, minkä varaan Karmel-ystävä on rakentanut oman ja koko 
ihmiskunnankin tulevaisuuden ja toivon. Epäuskoinen maailma ja virheellinen politiikka, islam 
ja muut väärät uskonnot, jotka haluavat osansa Jerusalemista, Temppelivuoresta, ovat 
vihollisia ja vastapuolta, joiden argumenteille ei kirjoittajien mukaan löydy raamatullista 
perustetta ja näin ollen niistä on erottauduttava. 
 
3.3.4 Jerusalemin merkitys eskatologisissa pelastuspäämäärissä  
 
Karmel-lehden kirjoittajien raamatuntulkinnassa Jerusalem on kaikkien aikojen ja erityisesti 
Israelin vapautuksen ja koko ihmiskunnan pelastuksen ajan Pyhä kaupunki, johon kaikki 
profeetalliset ennustukset viittaavat. 
Jerusalem, Suuren Kuninkaan kaupunki, tulee olemaan koko ihmiskunnan hengellinen keskus, Sak. 8:20-23, 14:16-21 (KL 
1966/4,75.) 
                                                          
34
 Kysymys Jerusalemin jakamisesta ja sen tekemisestä sekä Israelin että Palestiinalaisvaltion pääkaupungiksi, on palestiinalaisten 
toimesta viety syyskuussa 2011 YK:n käsiteltäväksi. Ks. Guardianin artikkeli ”UN recognition of a Palestinian state receives public 
approval in Europe”, jossa käsitellään Euroopan maiden suhtautumista vaatimukseen tehdä Itä-Jerusalemista 
Palestiinalaisvaltion pääkaupunki: (http://www.guardian.co.uk/world/2011/sep/12/recognising-palestinian-state-public-
approval; ks. myös tämä työ s. 70-71 ja alaviite 30 s.71).  
78 
 
Jerusalemissa suuren Kuninkaan kaupungissa (Mt 5:35), Pyhän Maan sydämessä, tulee myös vastaisuudessa tapahtumaan 
suuria ja koko ihmiskuntaa koskevia asioita, jollaisia ei ole koskaan tapahtunut missään maailman kolkassa. Ja näistä kaikista 
kertoo Pyhä Historia, Raamattu, jonka on koko ihmiskunnalle antanut tämän maan kansa, Jumalan ilmoituksen astia. (KL 
1953/10-11, 165, kursivointi artikkelin kirjoittajan.) 
Nyt Jerusalemia ”[…] rakentaa Israel, Israelia varten[…]”, mutta myös kaikkia kansoja varten, 
koska Jerusalemin, ”Daavidin sortuneen majan jälleenpystyttäminen”, tarkoittaa sitä, että 
Jerusalem on keskuspaikka, jonne kaikkien kansojen hengellinen etsintä suuntautuu. (KL 
1956/7, 103-104.) Eri kansoista tulevien kristittyjen on myös oltava ”vartijoina Siionin 
muureilla”, niin kauan kunnes Pyhä kaupunki, joka on konkreettinen maanpäällinen 
Jerusalemin kaupunki, kukoistaa ja juutalainen kansa nöyrtyy tunnustamaan Kristuksen 
Messiaakseen. Kirjoittaja toteaa muun muassa: ”Pidän suurena armona ja etuoikeutena että 
saan, jos Jumala suo, lähteä Karmel-yhdistyksen työntekijänä Israeliin yhtenä vartijana Siionin 
muurille hyvää sanomaa julistamaan[…]” (KL 1956/11-12, 164). Identifioituminen Israelin ja 
nimenomaan Jerusalemin, Siionin, erikoisasemaan lopputapahtumien airuena ja viimeisten 
pelastustekojen keskipisteenä näkyy seuraavassa Sakarjan ja Jesajan kirjojen teksteihin 
pohjaavassa argumentoinnissa.  
[…]Kerran on koko maa oleva täynnä Jumalan kunniaa, niin kuin vedet peittävät meren[…] Sitä ennen tapahtuu vielä se suuri 
ja ihana asia, että koko Israel kääntyy Hänen puoleensa, jonka he ovat lävistäneet ja he huutavat avukseen Hänen nimeänsä 
ja Hän vastaa heille: ”Se on minun kansani”, ja he sanovat : ”Herra minun Jumalani!” Sak 13:9. 
Tätä sanomaa julistamaan Herra on asettanut Siionin muureille vartijoita, joille on annettu kehoitus: ”Älkööt he milloinkaan 
päivällä tai yöllä vaietko, te, jotka ylistätte Herraa, älkää itsellenne lepoa suoko. Älkää antako hänelle lepoa, ennen kuin Hän 
on asettanut ennallensa Jerusalemin, tehnyt sen ylistykseksi maassa” (Jes 62: 6, 7). (KL 1956/11-12, 164, kursivoinnit 
artikkelin kirjoittajan.) 
Sakarjan kirjan 12:3 jakeen pohjalta argumentoidaan Jerusalemin jakamattomuuden puolesta 
ja kritisoidaan aivan eksplisiittisestikin ”maailman suurpoliitikoita”, jotka eivät ymmärrä, 
minkälainen ”koetinkivi” Jerusalem on koko maailmalle. Todetaan muun muassa: 
[…]”Katso minä teen Jerusalemin juovuttavaksi (eng.: vavisuttavaksi) maljaksi kaikille kansoille yltympäri[…] Ja minä teen 
Jerusalemin väkikiveksi kaikille kansoille: kaikki, jotka sitä nostavat, repivät pahoin itsensä” (Sak 12: 2-3).  
Tämä ennustus kertoo meille, että Jumala on tekevä juutalaiskysymyksestä koetinkiven. Ne, joiden on sitä käsiteltävä, 
polttavat siinä sormensa tavalla tai toisella  edellyttäen, että he eivät ratkaise ongelmaa Jumalan tahdon mukaisesti. Siksipä 
voinemme sanoa, että Jumala on valinnut juutalais-ongelman välikappaleeksi, jolla Hän pakottaa poliittiset johtajat 
ottamaan huomioon elävän Jumalan. (KL 1962/5, 108-109.) 
Esimerkki tekstissä näkyy kirjoittajan käsitys, jonka mukaan politiikkakin on alistettava 
hengellisille päämäärille ja poliitikkojenkin on opittava tuntemaan ja toteltava ”elävää 
Jumalaa”. Jumala on tuomitseva kaikki kansat, jotka haluavat jakaa Jerusalemin.  
Silloin kun Kristus istuu tuhatvuotisessa valtakunnassa Daavidin valtaistuimella, Israelin asema 
on hallita yhdessä Kristuksen kanssa. Selonteoissa todetaan muun muassa: 
[…]Maan päälle ei tule pysyväistä rauhaa, ennen kuin Kristus Rauhanruhtinaana istuu isänsä Daavidin valtaistuimella 
Jerusalemissa, josta tulee koko maailman hallituksen pääkaupunki, ”Suuren kuninkaan kaupunki”. Jes 2:1-4; 9:6-7; Jer 3:17; 
Lk 1:32,33. ( KL 1961/4,78.) 
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Kansojen asema ja suhde Israeliin määräytyy sen mukaan, ovatko ne ’siunanneet vai kironneet’ 
Israelia. Parhaiten kansat Karmel-lehden kirjoittajien mukaan edistävät rauhan ja pelastuksen 
ajan tulemista tukemalla ’tinkimättömästi’ immanenttia Israelin valtiota ja sen rakentamista.  
Kansojen, jotka Sakarjan 12. luvun mukaisesti kerääntyvät Jerusalemia vastaan, arvellaan 
olevan juuri niitä kansoja, jotka ovat järjestäytyneet ”Yhtyneiksi Kansakunniksi” (”YK-
järjestöiksi”) (KL 1958/10-11, 185). Danielin kirjan 2. luvun kuvapatsasnäkyyn viitaten, 
esitetään että kaikki ”ei-juutalainen maailmanvaltius” häviää kokonaisuudessaan olemasta, 
kun Messias ottaa hallintavallan ’Siionissa’.  
[…]Messias, jota kuvaa vuoresta irtautuva kivilohkare, iskee kuvapatsasta jalkoihin, ja koko patsas romahtaa maahan 
murskautuen palasiksi; ja kivestä tulee suuri vuori, joka täytti koko maan, vallaten kaikki ei-juutalaisten maailmanvaltojen 
alueet. (KL 1958/9, 166-167.) 
Paitsi poliittinen myös uskonnollinen vastarinta, esimerkiksi islamin usko (KL 1967/12, 214), 
hävitetään, ja kun kaikki uskonnollinen ja poliittinen vastustus on murrettu ja Herra on 
varmistanut ”nousunsa valtaistuimelleen”, Hän hallitsee Siionista käsin ”kansoja rautaisella 
valtikalla (Ps 2:9)”. Ilmestyskirjan 20. lukuun vedoten todetaan, että tällöin alkaa tuhatvuotisen 
valtakunnan aika, jolloin pahan valta (Saatana) on sidottu eikä Saatana voi enää tänä aikana 
eksyttää kansoja. Maanpäällisen tuhatvuotisen valtakunnan aikana juutalainen Messias 
hallitsee sekä uskonnollisesti että poliittisesti kansoja. Kansat ”[…]saavat nauttia täydellisen 
rauhan, terveyden runsauden ja kaiken muun hyvän sapattiaikaa[…]”. (KL 1967/12, 214-216; KL 
1958/10-11, 166-167; KL 1958/2, 23-24; KL 1956/3, 37.)  
Kun Israel on tunnustanut Jeesuksen odottamakseen Messiaaksi ja kokenut ’odottamansa 
pelastuksen’ se hoitaa sille palautettua pappeustehtäväänsä nimenomaan Siionista ja 
Jerusalemista käsin. Muun muassa Sakarjan kirjan perusteella tulkitaan yleisen 
kristillissionistisen linjan mukaisesti (ks. tämä työ ss. 31-33), että kansojen ja kristikunnan rooli 
on nyt tulla Israeliin, pyhään Jerusalemiin, Siionin vuorelle, saamaan opetusta juutalaisilta, 
jotka nyt toimivat uudistuneessa pappeus- ja opetustehtävässään. Viitataan muun muassa 
Sakarjan ja Jesajan kirjoihin, joiden katsotaan ennustavan pelastushistorian loppuvaiheissa 
tapahtuvan Israelin kansan opetustehtävän.  
[…] Ja monet kansat, väkevät pakanakansat, tulevat Jerusalemiin etsimään Herraa Sebaotia, etsimään Herran mielisuosiota. 
Näin sanoo Herra Sebaot: Niinä päivinä tarttuu kymmenen miestä kaikista pakanakansain kielistä, tarttuu Juudan miestä 
liepeeseen sanoen: ’Me tahdomme käydä teidän kanssanne, sillä me olemme kuulleet, että Jumala on teidän kanssanne (Sak 
8:13, 20-23)[…]. (KL 1963/10, 187.) 
 
[…]Armahdettu kansa Israel, on silloin todellinen pappisvaltakunta, siunauksena keskellä maata[…] (KL 1963/10, 186. ) 
 
[…]Tulkaa, nouskaamme Herran vuorelle, Jaakobin Jumalan kaupunkiin, että Hän opettaisi meille teitänsä, ja me 
vaeltaisimme Hänen polkujansa (Jes 2:3). (KL 1958/2, 24.) 
 
Viittaamalla Vanhan testamentin tekstiin sellaisenaan (esimerkkitekstit 1 ja 4 yllä) vakuutetaan 
ainakin omaa yleisöä Israelin erikoisasemasta ja tehtävästä toimia Jumalan välikappaleena 
ihmiskunnan johtamisessa Raamatussa ennustettuihin viimeisiin pelastuspäämääriin. 
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Pyrkimyksenä on myös suostutella vastapuolta toteamaan ja hyväksymään Israelin ja 
Jerusalemin asema, koska se on kirjoittajan mielestä Jumalan sanan (jumala-termi) mukaista.  
 
Vain tunnustamalla Israelin ”armoihin ottaminen” ja erikoisvalinta-asema sekä immanentin 
Israelin maan ja valtion, Siionin vuoren ja Jerusalemin kaupungin keskeisyys ja korvaamaton 
merkitys Jumalan suunnitelmien toteuttamisessa kansat ovat mukana rauhan ja jumalallisen 
kirkkauden ajassa, jolloin sota-aseet muutetaan profetian mukaisesti työvälineiksi eikä mikään 
kansa enää opettele sotimaan (KL 1956/11-12, 164).  
 
Kirjoittajien kannanotoista on luettavissa taustalta kristillisen teologian käsitejärjestelmän 
salaisuusmalli, jonka mukaisesti Jumalan suunnitelmat ja niiden toteuttaminen jäävät monilta 
osin kätketyiksi ja avaamattomaksi salaisuudeksi35, joka paljastuu asteettain pelastushistorian 
eri vaiheissa. Todetaan muun muassa, että Vanhan testamentin aikoina kristillinen seurakunta 
oli salaisuus eikä siitä puhuttu Vanhan testamentin profetioissa. 
[…] se oli noina aikoina salaisuus, joka oli ”kätkettynä Jumalassa”, Raamatun mukaan seurakunta syntyi helluntaina (Apt 2) ja 
sen maanpäällisen historian loppu on kuvattu 1 Tess 4:ssä (tempaamus ylös pilviin Herraa  vastaan). (KL 1961/5,100.)  
 
Kirjoittajat puhuvat Israelin valinnan, ”paatumuksen” ja pelastuksen salaisuudesta, 
’pakanain täyden luvun’ salaisuudesta ja yleisemmin Jumalan salaisuuksista (KL 1958/7-8, 118-
119). Jumalalliset salaisuudet, kuten Israelin erikoisasema ’Jumalan silmäteränä’ ja 
välikappaleena, tulee ymmärrettäväksi niille, jotka nöyrästi ottavat ne vastaan ja antavat 
Pyhän Hengen avata ne. (KL 1965/11, 192.) Vasta aivan viimeisen Jumalan pelastusteon aikana, 
”[…]seitsemännen pasuunan soidessa[…] (Ilm 11:15)”(KL 1958/7-8, 119) kaikki, mikä on ollut 
’kätkettyä’ avataan loppuun saakka. Kristillisen teologian mukainen käsitys Jumalan 
salaisuuksista ja siihen liittyvä nöyryyden elementin korostaminen puhuttaessa Israelin valinta-
asemasta antaa kirjoittajille kristillisen teologian mukaisen lähtökohdan, josta käsin on 
perusteltua ja oikeutettua puolustaa omaa Israel-näkemystä. Siitä voidaan myös implisiittisesti 
lukea vastakritiikkiä kaikkia niitä kohtaan, jotka eivät halua nöyrtyä tunnustamaan, että 
luonnollisella Israelilla olisi enää mitään hengellistä merkitystä nykyajassa ja eskatologisissa 
viimeisissä tapahtumissa.  
 
Kaiken tavoite on kirjoittajien mukaan maanpäällinen tuhatvuotinen rauhan, onnen ja 
menestyksen valtakunta, jota seuraa iankaikkinen pelastuksen ja kirkkauden valtakunta. 
Ilmestyskirjan mukaisen viimeisen ’Seitsemännen pasuunan’ soidessa, salaisuudet aukeavat; 
                                                          
35
 Kristinuskon keskeiset opit ja pyhät toimitukset, kuten sakramentit, jäävät aina joiltain osin salaisuuksiksi, mysteereiksi, joita ei 
voida kuvata sanoin eikä opillisin käsittein. (Ks. Lohse 1978, 132-156.) 
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”peite” poistetaan kaikkien kansojen päältä. Kansat tunnustavat ”Israelin salaisuuden” ja Israel 
on armon kautta pelastuksen välittäjänä koko maailmalle. 
Silloin otetaan pois peite, paatumus Israelin kavoilta  mutta silloin otetaan pois peite myös pakanakansojen kasvoilta. Se 
peite, joka esti näkemästä Israelin salaisuutta. Jumalan Valtakunnan salaisuutta Israelissa ja tämän kansan ihmeellistä 
asemaa pelastuksen välittäjänä koko maailmalle Jeesuksen Kristuksen kautta. (KL 1958/7-8, 119.) 
 
 Viimeisimpänä tavoitteena ei ole valtiollisen Israelin rakentaminen, vaan jumalallinen 
kirkkaus, hengellinen ikuinen, uusi Siionin vuori, Herran vuori ja Jerusalemin kaupunki, uusi 
taivas ja maa. Israelin valintana oli olla ilmoituksen välikappale, ’havaintoväline’, Kristuksen 
uhrin ja ylösnousemuksen paikka, jonka kautta kaikki kansat ovat tulleet osalliseksi armosta ja 
pelastuksesta. Salaisuudeksi, jota vielä ei ilmoitettu, Karmel-lehden kirjoittajien tulkinnassa jää 
se, millä tavalla Israelin valinta jatkuu iankaikkisuudessa, uudessa taivaassa ja maassa. Karmel-
ystävän näkemyksen mukaan valinta on kuitenkin raamatullisten profetioiden mukaan ikuinen. 
Jesajaan viitaten vakuutetaan, että Israelille annetut lupaukset pysyvät. 
Ja Herra Jumala luo uudet taivaat ja uuden maan, Ilm 21. Israelista on tässäkin erikoinen lupaus: ”Ja niin kuin uudet taivaat 
ja uusi maa, jotka minä teen, pysyvät minun kasvojeni edessä, sanoo Herra, niin pysyy teidän siemenenne  ja teidän 
nimenne”, Jes 66:22. (KL 1965/11, 192.) 
 
Kirjoittajien tulkinnassa viimeisimpänä painotuksena ei kuitenkaan ole Israelin, vaan Jumalan 
nimen korottaminen. Selittävä tekijä Israelin historialle ja valinnalle on transsendenttisen 
Jumalan tahto (jumala-termi) tehdä itsensä tunnetuksi paitsi Israelille myös kaikille kansoille. 
Se että tämä transsendentti Jumala toimii maanpäällisen Israelin kautta, ja toteuttaa 
lupauksensa omana aikanamme, osoittaa kirjoittajien mukaan, että Jumala ei ole teologien 
esittämä teoreettinen Jumala, vaan elävä, maailmanhistoriassa toimiva Jumala. 
[…]Israelia katsellessamme eivät juutalaisten ajatukset elävästä Jumalasta, vaan Jumalan toimenpiteiden ihmeellinen 
ilmeneminen pelastushistoriassa ja lupausten täyttyminen omana aikanamme, saattavat meidän ajatuksemme teorioista 
elävään Jumalaan. Hän tarttuu kansojen vaiheisiin, ”jotta me tuntisimme, että hän on Herra”. (KL 1965/2, 22) 
 
Koska kysymys on ulkopuolisen, suvereenin auktoriteetin, Jumalan tahdosta, ja kun 
asettautuminen Israelin puolelle on hyvän (Jumalan) puolelle asettautumista pahaa vastaan,  
on Karmel-ystävälle itsestään selvää ja oikein nähdä Israel/Jerusalem Jumalan valittuna, 
hengellisenä keskuksena, jonka kautta kaikki kansat johdetaan iankaikkiseen pelastukseen. 
Vastakritiikki nähdään pahan [(Saatanan), negatiivinen jumalatermi] puolelle asettumisena, 
epäuskoisena kristillisenä teologiana, joka edustaa negatiivisia arvoja ja pahan 
ilmenemismuotoja. Kristillistä valtavirran teologiaa kritisoidaankin Karmel-lehden teksteissä 
kovin sanoin ja rinnastetaan se Baabelin tornin rakentamiseen, mikä johtaa täydelliseen 
epäuskoon: 
Kristillinen teologia on  murheellista kyllä  aikoja sitten kehittynyt suunnattomaksi labyrinttirakennelmaksi, aikamme 
Baabelin torniksi, jonka pohjalla usein on aidon uskon ja jumalanpelon hauta. (KL 1965/2,22.) 
 
Karmelilaisen Israelin ystävän on torjuttava kirkollisen teologian epäusko ja identifioiduttava 
lujasti Siionin vuoreen, Pyhään Jerusalemiin ja Pyhään Israelin maahan, joka on johtamassa 
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ihmiskuntaa lopulliseen pelastukseen, taivaalliseen tuonpuoleiseen ikuisuuteen. Viimeiseksi 
päämääräksi todetaan alla olevassa esimerkkitekstissä tuonpuoleinen, taivaallinen pyhä 
kaupunki, uusi Jerusalem, jonne ollaan matkalla: 
[…] armoistuimen eteen, siihen Jerusalemiin, joka on ylhäällä, taivaalliseen kaupunkiin, joka on vapaa ja pyhä[…] (KL 1956/8, 
114.) 
Argumentoinnin taustalta todettavissa oleva kristillisen teologian salaisuusmalli ja Jumalan 
tahdon korostaminen ovat välineitä, joilla omaa yleisöä suostutellaan ja vakuutetaan 
raamatullisten profetioiden toteutumisesta. Retorisen merkityksenantoprosessin edetessä 
lukijaa suostutellaan ja vakuutetaan yhdistämällä immanentit geograafiset alueet ja paikat ja 
historialliset tapahtumat sekä transsendentit, ulkopuolisen auktoriteetin tahdon mukaiset, 
osittain vielä kätkössä olevat ’taivaalliset’ ja pyhät tarkoitukset. Tällöin sekin, mikä herättää 
kysymyksiä tai epäilyä, on alistettava transsendentin auktoriteetin alle ja on kristillisen uskon 
mukaisesti nöyrästi (ks. myös tämä työ s.55) odotettava ennustusten toteutumista ja 
jumalallisten tarkoitusperien esiin tulemista.  
 
Eskatologisissa viimeisissä tapahtumissa vuori-metafora, joka symboloi Hyvän ja Pahan välistä 
taistelua, muuttuu kirjoittajien tulkinnoissa metaforaksi36, joka symboloi Jumalan voittoa 
Saatanasta. Vähitellen immanenttia Siionin vuorta kuvaava metafora on kehittynyt 
argumentaatiossa transsendentiksi Herran vuoreksi, armoistuimen paikaksi, taivaalliseksi, 
vapaaksi ja Pyhäksi Jerusalemiksi (ks. edellä viimeinen esimerkki teksti sivulla 79 sekä KL 
1956/8, 114), lopullisen voiton symboliksi, missä vastapuolen hylättäviä arvoja ja päämääriä ei 
ole enää olemassa. Voidaan puhua elävästä kielellisestä metaforasta [ks. Perelman 
2007(1977), 136-141 ja alaviite alla], jota on  muokattu ja kehitetty argumentaation eri 
vaiheissa vastaamaan kirjoittajien sekä lukijoiden raamatuntulkintaa ja siihen perustuvaa 
Israel- ja Jerusalem-kuvaa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
36
 Perelman puhuu elävän metaforan valitsemisesta ja kehittämisestä. Siionin vuori -metaforan muuttumisessa voidaan nähdä 
metaforan muokkautumista argumentaation eri vaiheissa ja sen kehittymistä kirjoittajien maailmankuvan mukaisesti. 
Tavoitteena on saada hyväksyntää oman maailmankuvan keskeisille tekijöille. [Ks. Perelman 2007 (1977), 136-141.] 
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4 JERUSALEM-IDEAN HEGEMONISOITUMINEN IDEOLOGISEKSI 
PERUSSYMBOLIKSI VALINTA-AJATTELUSSA 
 
4.1 Ideologian käsitteen tarkastelua retoriikan näkökulmasta 
 
Työni analyysiosassa olen käsitellyt Jerusalemia koskevia selontekoja ja kannanottoja aiemmin 
mainitun Tuula Sakaranahon retorisen argumentoinnin analyysikaavion avulla (ks. kuva 1 s. 
23.) Tavoitteenani on jatkaa Karmel-lehden teksteistä esiin tulleen Jerusalem-kuvan retorista 
tarkastelua, mutta nyt nimenomaan ideologian näkökulmasta. Kysyn, miten Jerusalem-idea 
muotoutuu ideologiseksi, vallitsevaksi hegemonisoituneeksi ajattelutavaksi ja diskurssiksi 
kirjoittajien Raamatun ja Israel-tulkinnoissa.  
Ideologian tutkimista varten Sakaranaho on määritellyt argumentoinnin retorisen 
analyysikaavion uloimmalle kehälle ideologian tutkimuksessa sovellettavat neutraalin ja 
pejoratiivisen lähestymistavan. (Sakaranaho 1998, 58-59 ja 2001, 36-38; ks. myös tämä työ 
kuva 1, s. 23.) Kaksoisfokus näkökulma tässä yhteydessä tarkoittaa, ettei neutraalia ja 
pejoratiivista lähestymistapaa pidä ymmärtää toisiaan poissulkevina tapoina tutkia ideologiaa. 
Kysymys on yleisistä painotusten jatkumoista, joille yksittäiset tutkimukset voivat asettua eri 
tavoin. Konstruktiivisesti määriteltynä deskriptiivinen, neutraali tutkimus korostaa ideologian 
rakentamista, kun taas kriittinen pejoratiivinen tutkimus tarkastelee ideologian rakentumista. 
(Sakaranaho 1998, 58-61 ja 2001, 38-39.) Neutraalissa merkityksessä (ks. kuva 1, s. 23) 
ideologia ymmärretään sosiaalisessa vuorovaikutuksessa yhteisesti rakennettavana 
merkitysjärjestelmänä, kun taas pejoratiivisessa mielessä ideologia on määritelty 
epistomologisesti entiteettinä (ks. kuva 1 s. 23). Pejoratiivisessa lähestymistavassa ideologia 
tulkitaan sosiaalisia rakenteita ylläpitävänä. Sen mukaan ideologiaa ei siis rakenneta, niin kuin 
neutraalissa lähestymistavassa, sosiaalisessa vuorovaikutuksessa yhdessä 
toimijoiden/subjektien (actor) kanssa, vaan subjektit alistetaan valtaa tukevan valmiin 
ideologian kohteeksi (target). (ks. kuva 1 s. 23 ja myös Sakaranaho 1998, 57-60 ja 2001, 38-41.) 
Retorisen tutkimusmenetelmän etu ideologiaa tutkittaessa on se, että se jättää oven auki 
tutkia, mikä vaikutus niin sanotulla suurella yleisöllä/subjektilla/toimijalla/yksilöllä voi olla 
ideologian rakentamisessa ja muokkaamisessa. Retoriseen näkökulmaan nojaavat sekä 
deskriptiivinen, neutraali että kriittinen, pejoratiivinen tutkimusote, fokusoituvat kielenkäytön 
ja siinä erityisesti merkityksenantoprosesseiden tutkimiseen (Sakaranaho 2001, 38). 
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Analysoidessani edellisessä luvussa Karmel-lehden kirjoittajien tekstejä, olen lähtenyt siitä, 
että kirjoittaja/toimija/lukija/yleisö (subjektit) saavat kaikki oman aktiivisen subjektin roolinsa 
tekstin merkitysten antajana. (Ks. myös Pesonen&Lassander 2001, 55.) Luvussa 3.1.1 olen 
todennut, että Karmel-lehden Israelia koskevassa valintaideassa tulkintojen taustalla vallitsee, 
sekä lehden kirjoittajien että lukijoiden, ennalta hyväksymiä oletuksia ja uskomuksia, niin 
sanottuja esisopimuksia, jotka on kiteytetty tekstien laatijoiden ja lukijoiden omaksumiin 
nimityksiin, kuten esimerkiksi ’Luvattu maa’, ’Valittu kansa’. Tekstin kirjoittaja joutuu 
toimimaan oletetun lukijan oletettujen reaktioiden ja tekstiin mahdollisesti liittyvien aiempien 
tekstien saamien viitteiden pohjalta. (Ks. tämä työ ss. 38-39.) Mitä paremmin esitetyt 
argumentit vastaavat lukijoiden tai yleisön ennakko-oletuksia, sitä helpommin tietty idea voi 
vähitellen tulla hegemoniseksi ideologiseksi diskurssiksi, jonka merkitystä ei tarvitse sen 
kummemmin perustella. 
Lähestyn aihettani edellä esitetystä neutraalista näkökulmasta, koska se mahdollistaa 
tulkinnan, jonka mukaan toimijat/subjektit ovat aktiivisia osallistujia (actor) ja rakentavat omaa 
Jerusaelm-kuvaansa irrallaan poliittisista ja uskonnollisista valtatekijöistä. Neutraalia 
tutkimusotetta puolustaa myös se, että lähteenäni on Karmel-lehden uskonnolliset (teologiset) 
kannanotot ja selonteot, joiden perusteella tutkin, minkälaista uskonnollista ja teologista 
valintateologiaa lehden kirjoitukset edustavat. Lähtökohdakseni olen siis ottanut, mitä 
uskonnollisia tai teologisia positiivisia ja yhteisesti hyväksyttyjä merkityksiä lehden kirjoittajat 
ja lukijat antavat Jerusalemille. Tämä lähestymistapa jättää uskolle ja Pyhän kirjan (Raamatun) 
teksteille sekä niiden tulkinnalle valtatekijöistä riippumaton roolinsa. 
 
4.2 Siionin vuori kristityn Israel-ystävän uskon ja toivon symbolina 
 
Siionin vuori -metafora ja sen kautta rakennettu Jerusalem-kuva on esimerkki siitä, miten 
ideologia rakentuu retorisissa ilmaisuissa ja ilmaisuilla. Retoriikka ’paljastaa’ ( ks.Sakaranaho 
1998, 56) ideologian. Seuraavaksi tarkastelen keskeisimpiä Siionin vuorelle annettuja 
neutraaleja, positiivisia merkityksiä sekä, miten merkitysten vastaparit toimivat piilotekstien 
tasolla rakennettaessa omaa Jerusalem-teologiaa ja ideologiaa. 
 
Siionin vuori -metaforan avulla rakennetaan vastapoolia, ’muuta’, ’vierasta’, mikä tarkoittaa 
kaikkea omalle teologialle ja kulttuurille vierasta, negatiivista ja omille arvoille vastaista pahaa, 
josta on sanouduttava irti. Kohteita, joista on erottauduttava, ovat muun muassa 
eksegeettinen raamatuntukimus ja kirkollinen valtavirran teologia. Etäisempi uhkakuva ovat 
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Ismaelin jälkeläisiksi tulkitut Palestiinan arabit ja muslimit. (Ks. tämä työ s. 33-34.) Pahuutta 
vastaan taisteleminen oikeuttaa kaikinpuolisen Israelin tukemisen, vaikka seuraukset olisivat 
inhimillisen oikeustajun vastaisia.  
Karmel-lehden kirjoittajien retorinen keino on piirtää Siionin vuori -metaforan kautta 
yleisölle/lukijalle kuva Jerusalemista voiton paikkana, jossa Paha sidotaan ja tuhotaan 
lopullisesti. Vastapuolelta tuleva uhka, jonka tavoitteena on romuttaa kristityn sionistin 
raamatuntulkinta ja siihen perustuva Israel-kuva, osoitetaan hyvä-paha -dualismilla 
hylättäväksi. Implisiittisellä tasolla tulkintojen ja merkityksenannon taustalla vaikuttaa koko 
ajan literalistinen raamatuntulkintatapa (käsitteellinen linssi). Sen mukaan Vanhan testamentin 
profetioissa ja Psalmeissa toistuvasti esitetty Siion ja Siionin vuori, pyhä vuori -käsitteet 
tarkoittavat kirjaimellisesti konkreettista, geograafista paikkaa ja tilaa Erets Israelin 
keskipisteen keskipisteessä. Vuoreen liitetyllä symboliikalla sekä värikkäillä ilmaisuilla 
lisäsanoineen, joiden tarkoitus on tietoisella tai tiedostamattomalla tasolla, tehostaa omaa 
argumenttia, lukijalle/yleisölle halutaan esittää perusteltua ja objektiivista näkemystä, mihin 
kannattaa ja pitää identifioitua. Implisiittisellä retorisella tasolla dualistisella hyvä-paha -jaolla 
halutaan kritisoida pahan puolelle asettumista ja samalla osoitetaan, mikä on totuuden 
vastaista ja hylättävää, mistä lukijan on erottauduttava. 
Retorinen vaikuttaminen on todettavissa nimenomaan piilotekstin tasolla. Todellisuutta 
rakennetaan vastapareina, jotka ilmaisevat teksteissä esitettyjä ajatuskulkuja ja ovat osa 
retorista merkityksenantoprosessia. Implisiittiset merkitykset toimivat oman argumentin 
oikeuttajina ja vastaparille suunnattuna kritiikkinä. Karmel-lehden kirjoittajien 
argumentoinnissa Siionin vuori on ydin, joka merkityksellistetään kaikkien - sekä immanenttien 
että transsendentissa vaikutuspiirissä olevien - asioiden järjestykseen saattajana. 
’Asianjärjestyksen’ , joka on luvattu ’meidän maanpiirimme osaksi’, on alettava Siionin vuorelta 
(KL 1958/4, 58). Tulkinta implikoi ajatusta vastapuolen virheellisestä teologiasta ja vääristä 
arvoista. Arabeista puheen ollen se viittaa väärän uskonnon edustajiin, muslimeihin ja heidän 
vääriin Jerusalemia koskeviin vaatimuksiinsa, jotka voivat johtaa koko maailman 
epäjärjestykseen ja kaaokseen.  
Raamatun kirjaimellinen tulkinta, jonka läpi Raamatun tekstejä ja Israelin/Jerusalemin 
kulloinkin ajankohtaisia tapahtumia peilataan, oikeuttaa Jerusalem-idealla rakennetun ja 
rakennettavan hierarkisen järjestyksen, jossa Israel, Jerusalem ja Jerusalemin temppeli ovat 
maantieteellisesti ja hengellisesti kaiken keskipiste ja kaiken muun, niin kristillisen kirkon kuin 
islamin uskon sekä kaikkien uskontojen ja kansojen yläpuolella. Argumentaation 
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lähestymistapa ei perustu vain käsitykseen Israelin hengellisestä merkityksestä, vaan 
lähtökohtana on käsitys todellisuuden rakenteista. Konkreettinen Jerusalem on maanpäällisen 
Israelin maan ’maan navan’ keskipisteen keskipisteessä. Kysymys on tämän puoleisesta 
maailmanjärjestyksestä ja muun muassa kirkon ja muiden kansojen asema määräytyy aina 
suhteessa Israeliin/Jerusalemiin. Jerusalem on erottamaton osa maailmanjärjestystä. 
Implisiittisesti tällaisesta hierarkkisen järjestyksen korostuksesta on luettavissa, että, jos kansat 
eivät asettaudu Israelin puolelle, saatetaan maailma epäjärjestykseen. Väärä teologia ja 
uskonto sekä vastapuolen epäoikeutetut vaatimukset johtavat koko ’maanpiirin’ 
kertakaikkiseen uskonnolliseen ja poliittiseen kaaokseen. Arabit, palestiinalaiset, muslimit ja 
muut kansat joutuvat kirouksen alaiseksi, jos he asettautuvat Jerusalemia/Israelia vastaan. 
Valintateologiaa rakentavien tekstien uskonnollisissa argumenteissa todellisuuden rakenne ja 
järjestys tarkoittaa muun muassa sitä, että Israelin Aabrahamille annettuihin lupauksiin 
perustuva valinta-asema jatkuu oikeutetusti eskatologiseen lopunaikaan saakka ja vielä 
iankaikkisuudessakin muiden kansojen ja kirkon yläpuolella. 
Siionin vuoren merkityksellistäminen kaiken järjestykseen saattajana näkyy siinä, että 
metafora elää ja muokkautuu Israelin ja Lähi-idän poliittisten ja jopa sotilaallisten tapahtumien 
paineessa. Sodassa tapahtunut Itä-Jerusalemin, Länsimuurin (Itkumuurin) ja muinaisen 
Salomonin temppelin paikaksi tulkitun alueen joutuminen Israelin alaisuuteen, on Karmel-
lehden kirjoittajille positiivinen, neutraali, merkki jumalallisten suunnitelmien etenemisestä. 
Lehden Jerusalem diskurssissa Itä-Jerusalemin siirtyminen Israelille tulkitaan raamatullisten 
profetioiden täyttymiseksi (ks. tämä työ ss. 73-74).Profetioiden toteutumiseen vetoamalla 
rakennetaan vahvaa identifikaatiota (ks. Pesonen&Lassander 2001, 46), millä subjektien 
(jäsenten/lukijoiden) Israel-ystävyyttä lujitetaan ja samalla lukijakunta määrittyy vaikuttavaksi 
ja osallistuvaksi yleisöksi. Sotilaspoliittinen valloitus, joka pejoratiivisesta näkökulmasta 
arvioituna, voisi saada vastapuolen tekemiä halventavia merkityksiä, oikeutetaan 
transsendentilta taholta tulleella väliintulolla ja Jerusalemia koskeneet tapahtumat liitetään 
tiukasti myös eskatologiseen tulevaisuuteen. Jerusalemin kuuluminen Israelille on kirjoittajien 
tulkinnoissa edellytys Kristuksen parusialle sekä Jumalan valtakunnan perustamiselle maan 
päälle eikä sitä sen vuoksi voida kyseenalaistaa. Jumalallisella väliintulolla saadaan aikaan 
lopullinen järjestys. Koska perimmältään on kysymys Jumalan tahdon mukaisesta asiaintilasta 
ja -järjestyksestä, on oikein mitätöidä ja erottautua arabien/palestiinalaisten Jerusalemiin 
kohdistuvista poliittisista ja uskonnollisista vaatimuksista ja tavoitteista. Erottautuminen 
arabien/palestiinalaisten oikeudesta Jerusalemiin implikoi ajatusta, että Jerusalem kuuluu 
itsestään selvästi (naturalisointi) juutalaisille eikä tätä omistusoikeutta voida kyseenalaistaa 
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millään poliittisilla eikä myöskään kansainvälisoikeudellisilla päätöksillä. Arabien ja muiden 
tahojen poliittiset kannanotot ja islamilainen ideologia Jerusalemin merkityksestä saavat 
väistyä kun kristityllä sionistilla on puolellaan profeetalliset lupaukset ja niillä transsendentilta 
jumalalliselta taholta tuleva takaus ja oikeutus. Tällainen argumentointi johtaa helposti 
vastapuolen käyttämään halventavia pejoratiivisia termejä ja ilmauksia juutalaisesta 
Jerusalemista ja sille annetuista kristillissionistisista merkityksistä.  
Karmel-lehden vuoden 1967 sodan ja sen seurausten argumentoinnissa Siionin vuori 
symboliikka saa kaiken järjestykseen saattajana entistä selvemmin edellä sanottuja 
transsendentteja ulottuvuuksia. Kysymys Jerusalemin jakamattomuudesta tulee eskatologisten 
lopputapahtumien vedenjakajaksi ja eräässä kannanotossa viimeisten taistelujen 
lähtöpaikkana arvellaan olevan geograafisen Ismaelia/arabeja edustavan Esaun vuoren. 
Jumalan Pojan, Messiaan väliintulon kautta jaetaan tuomiot vastapuolelle, niin 
arabeille/palestiinalaisille kuin kaikille kansoillekin, jotka ovat tulleet jakamaan Jerusalemia. 
Tulkinnoista on todettavissa maantieteellisten ja historiallisten sekä poliittisten tapahtumien 
rinnakkaisuus hengellisten ja transsendenttisessa vaikutuspiirissä olevien tapahtumien kanssa. 
Vähitellen Siinoin vuori -metafora muokkautuu konkreettisesta, maantieteellisestä ja 
maanpäällisestä korkeimmasta hierarkkisesta asemasta taivaallisessa hierarkiassa 
korkeimmalla olevaksi transsendentiksi iankaikkiseksi Herran vuoreksi, uudeksi maaksi ja 
taivaaksi. Vuori-metaforaa rakennetaan etupäässä vanhatestamentillisten profetioiden 
ilmaisemaksi Herran vuoreksi, missä kaikki asiat ovat oikeassa järjestyksessä ja mikä on 
kristityn sionistin uskon lopullinen voitto ja päämäärä. (Ks. myös tämä työ s.79.) 
Implisiittinen retoriikka avautuu Karmel-lehden lukijakuntaan kuuluvalle yksilölle (subjektille), 
jonka kannanottoihin kirjoittajat ovat retoriikallaan pyrkineet vaikuttamaan, hyvän ikuisuuksiin 
asti ulottuvana voittona pahasta. Mutta pahan puolelle asettuneelle vastaparille näkymä on 
lohduton, loppuun asti vaikuttava paha ja iankaikkisuuksiin asti ulottuva Jumalan tuomio.  
Karmel-lehden retoriikka on luettavissa muun maussa seuraavista Siionin vuoren 
symboliikkaan liittyvistä identifikaation ja erottautumisen vastapareista, joita olen käsitellyt 
edellä olevassa tekstissäni.  
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Kuva 2. Siionin vuori -symboliikkaan liitettyjä identifikaation ja erottautumisen vastapareja  
Identifikaatio Erottautuminen 
Juutalaiset Arabit 
Juutalaiset Kristillinen kirkko, kristityt 
Israel Palestiinalaiset/arabit/muslimit 
Israelin historia Maailman historia 
Israel Muut kansat 
Siionin vuori Esaun vuori 
Jerusalemin (Salomonin) temppeli Kalliomoskeija 
Jakamaton Jerusalem Jaettu Jerusalem 
Siunaus Kirous 
Hyvä Paha 
Oikea Väärä 
Usko Epäusko 
Järjestys Epäjärjestys 
Pelastus Tuomio 
Siionin vuori, maanpäällinen Jerusalem Herran vuori, taivaallinen Jerusalem 
Jumala Saatana 
Voitto Pahasta Pahan lopullinen tuomio 
 
Jerusalem idea näyttäytyy juuri yllä sanottujen vastaparien ja niihin liitettyjen, usein 
implisiittisellä tasolla vaikuttavien, merkitysten kautta. Vastapareja tarkastelemalla voidaan 
todeta piilotekstin merkitys retorista suostuttelua ja vakuuttamista rakennettaessa. Siionin 
vuori identifioitumiskohteena edustaa subjekteille (kirjoittajille ja lukijoille) sekä maanpäällistä, 
hyviä arvoja rakentavaa hyvää ja oikeaa että myös transsendenttia Hyvän lopullista voittoa 
Pahasta. Teksteissä esitetyistä vastakohdista on implisiittisellä tasolla luettavissa, että kaikki, 
mikä on Siionin vuorelle annettuja hyviä merkityksiä vastaan ja on Aabrahamiin perustuvan 
valintateologian vastaista - olkoon se sitten aineellista tai hengellistä, immanenttia tai 
transsendenttia - on pahaa ja tuomittavaa. Muun muassa erottautumisen kohteena olevan 
kirkolliseen teologiaan kohdistettu kritiikki ja kyseenalaistaminen implikoi käsitystä 
’jumaluusoppineiden’ epäuskosta. Epäily saa heidät tulkitsemaan Raamatun profetioita 
allegorisoiden ja hengellistäen, vaikka Karmel-lehden kirjoittajien tulkinnan mukaan kysymys 
on Israelin historiasta ja päivänpolitiikasta, jotka liittyvät kiinteästi eskatologisiin 
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pelastuspäämääriin ja niiden eteenpäin viemiseen. Joiltain osin teksteihin konstruoituva 
vastapooli voi olla tarkemmin määrittelemätön ja epätarkka kokonaisuus (esimerkiksi järjestys 
– epäjärjestys vastaparit; ks. yllä kuva 2), johon piilotasolla samaistetaan kaikki vieras, 
negatiivinen ja paha, mistä on erottauduttava. Herran vuori on sekä immanenttina että 
transsendenttina ’Jumalan asuinsijana’ kristityn sionistin konkreettinen ja viimeisin uskon 
kohde, jota epäuskoinen, ’järkeisuskoinen’ ja korvausteologinen valtavirran teologia ei näe. 
Siksi on käytettävä kaikki retorisen prosessin kielityökalut, joilla myös vastapuolta halutaan 
taivutella ja saada vakuuttuneeksi Jerusalemin merkityksestä. 
Jerusalem-idean rakentamiseen ja muokkaamiseen liitetyt edellä esitetyt ja jo aiemmissa 
luvuissa esille tulleet kielelliset ilmaisut ja Jerusalemin merkitysten naturalisointi sekä 
aktiivinen toimiminen Jerusalemin puolesta ovat kaikki keinoja, joilla Jerusalem 
hegemonisoituu ja rakentuu uskonnolliseksi ideaksi/ideologiaksi Israelin valintakertomuksessa. 
Uskonnollisissa ja teologisissa diskursseissa Jerusalem -käsite hegemonisoituu itsestään 
selväksi, luovuttamattomaksi termiksi, joka Raamatun literalistisen tulkinnan kautta 
muodostuu vähitellen itse jumala-termiksi. Viimeisenä selittäjänä se legitimoi kaikki 
juutalaisten ja kristittyjen sionistien Jerusalemia koskevat toiveet ja tavoitteet. Kuitenkaan ei 
voida puhua subjektista, joka ei missään tilanteessa voisi muuttaa näkemystään. Ei myöskään 
voida puhua valmiiksi rakennetusta ideologiasta, jota ei tarvittaessa voitaisi muuttaa. Karmel-
lehden kirjoittajien tekstien retorinen analysointi tässä työssä on osoittanut, että Jerusalem-
idea on muokkautunut ideologisen voiman saavaksi perusprinsiipiksi, joka vaikuttaa ja muuttaa 
aktiivisen ideologisen subjektin (kirjoittajan ja lukijan) katsomusta 
merkityksenantoprosesseissa ja näissä prosesseissa Jerusalem-kuvaa rakennetaan yhä 
uudelleen.  
 
Jerusalem-idea on muodostumassa kirjoittajien ’Raamatun ja Israelin puolesta’ -näkemyksessä 
ideologiseksi tulkinnaksi, joka tehokkaasti vaikuttaa ja muuttaa aktiivisen subjektin (lukijan ja 
kirjoittajan) katsomusta prosessissa, jonka aikana retoriset käsitteet, ilmaisut ja strategiat 
vaihtelevat uskonnollisten ja poliittisten tilanteiden mukaan (ks. Sakaranaho 1998, 54-55.) 
Jerusalemiin liitetty retoriikka on jatkuvaa oman uskon määrittämistä ja merkityksenantoa 
uusissa tilanteissa ja uusille tilanteille. Miten asiat ilmaistaan, ei ole tyhjänpäiväistä, vaan 
vakuuttavalla argumentoinnilla vahvistetaan subjektien omaa identiteettiä ja maailmankuvaa, 
missä ajatus Israelin jumalallisesta valinnasta on yksi merkittävä tekijä. 
Motivaation tulkinnoilleen subjektit saavat Jumalan suunnitelmasta (jumalatermi), jonka 
eskatologisena päämääränä on, että kaikki kansat tulevat siunatuiksi Aabrahamin kautta ja 
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saavuttavat lopullisen voiton pahasta Jerusalemissa, Siionin vuorella. Oikeutuksen omalle 
Israel-teologialleen subjektit saavat tulkinnasta, että on kyse kaikkien kansojen, myös 
arabien/muslimien ja niin juutalaisten kuin kristittyjenkin lopullisesta pelastuksesta. Taivaan 
valtakunta on myös tämän puoleisen valtakunnan toteutumista. Vasta, kun Israel/Jerusalem on 
suorittanut sille annetun tehtävänsä maan päällä, löytää ihmiskunta lopullisen vapautuksensa 
uudessa Jerusalemissa, uudessa taivaassa ja maassa. Elävän ja muuttuvan Siionin vuori –
metaforan avulla kirjoittajat luovat ja rakentavat omaan raamatuntulkintaansa sopivaa 
kristillissionistista todellisuuskuvaa Israelista ja Jerusalemista. Jerusalem muokkautuu 
kirjoittajien tulkinnoissa konkreettiseksi uskon kosketuskohdaksi, jonka kautta on 
saavutettavissa ihmiskunnan lopullinen lunastus ja vapautus.  
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSIÄ 
 
5.1 Yhteenveto 
 
Karmel-lehden kirjoitusten retorinen analysointi osoitti, että lehdessä esitetyt kannanotot ja 
selonteot edustavat suurelta osin Johdanto-luvussa esittämääni evankelikaalista 
dispensationalista kristillistä sionismia. Israel-kuvaa konstruoidaan tukeutuen Raamatun 
literalistiseen tulkintaan ja painotetaan etupäässä vanhatestamentillisten Aabrahamille ja 
hänen jälkeläisilleen annettujen lupausten jatkuvuutta omassa ajassa ja eskatologisessa 
tulevaisuudessa. Tulkinnoissa korostetaan Israelin valinta-asemaa suhteessa kristilliseen 
kirkkoon. Puhutaan dispensationalismin mukaisesta aikakausijaosta, jonka mukaan Israelin 
valtion perustamisesta lähtien pelastushistoriassa on alkanut uusi Israelin aika, mikä tarkoittaa, 
että Israelin merkitys lopunajallisissa pelastusteoissa on kyseenalaistamattomasti kirkon 
yläpuolella. 
Kirjoituksista on kauttaaltaan todettavissa dualistiset, hierarkiset ajattelumallit, joissa Israel 
positioidaan paitsi kirkon myös kaikkien muiden kansojen yläpuolelle. Israel on 
transsendentilta taholta valittu jumalalliseen tehtävään ja kansojen on nöyrästi tunnustettava 
Israelin valinta-asema ja erikoistehtävä. Asettamalla vastapooleiksi Israel-kirkko, Israel - muut 
kansat, Israelin aika - ’pakanain aika’ rakennetaan retorisesti omaa kristillissionistista 
dispensationalistista uskomusjärjestelmää ja maailmankuvaa, jossa Israel Jumalan asettamana 
’maan napana’ on oikeutetusti sekä maantieteellinen että hengellinen, hierarkiassa kaikkien ja 
kaiken yläpuolella oleva, keskus. Samalla jätetään retorisesti tarkoituksenmukaisesti 
näkemättä tai käsittelemättä monet valintateologiaan liittyvät teologiset ja 
raamatuntulkintaongelmat sekä erilaiset kristillisen etiikan alueeseen kuuluvat kysymykset, 
joita muun muassa sotilaallinen maanvaltaus eittämättä aiheuttaa.  
Karmel-lehden kirjoittajat haluavat pitäytyä kristinuskon tradition keskeisimmissä 
perusdoktriineissa, diskursseissa ja retorisissa malleissa. Muun muassa kristillisen tradition 
perusopit armosta, liitoista ja jumalallisista salaisuuksista (retoriset mallit), jotka eivät ole vielä 
paljastuneet, ohjaavat ja rajoittavat tulkintoja. Yleisestä kristillissionistisesta linjasta poiketen 
pyritään tukeutumaan jonkin verran enemmän myös nimenomaan luterilaiseen 
tunnustukseen, mikä selittyy siitä että, Karmel-yhdistys on lähtökohdiltaan etupäässä 
luterilainen ja sen keskeiseksi tehtäväksi on määritelty Suomen kirkon Israel-teologian 
kritisoiminen sekä sen muuttaminen kristillissionistisen valintateologian mukaiseksi. Lutherin 
92 
 
aloittama uskonpuhdistus on kirjoittajien mukaan jäänyt kesken. Vaatimus uskonpuhdistuksen 
jatkamisesta toimii tehokkaana retorisena strategiana, jolla raamatullisilta linjoilta 
poikenneeksi tulkittua kirkollista valtavirran teologiaa kehotetaan hylkäämään allegorisoivat ja 
hengellistävät Israel-käsitykset ja raamatuntulkinnat. Argumentoinnissa keskitytään 
vakuuttamaan, että Israelin valinta-asema ei ole uusitestamentillisessa liitossa siirtynyt 
kristilliselle kirkolle eikä Aabrahamin kanssa muinoin tehty liitto ole kumoutunut, vaan jatkuu 
myös futuristisessa eskatologisessa tulevaisuudessa. 
Oman Israel-kuvan rakentamisessa Karmel-lehden kirjoittajat käyttävät tehokkaasti hyväkseen 
kaikki retorisen argumentoinnin kielityökalut, joista mainittakoon keskeisimpinä raamatulliset 
kielikuvat ja metaforat, joiden kautta yleisöä taivutellaan identifioitumaan omaan ’Raamatun 
ja Israelin puolesta’ -näkemykseen. Metaforien ympärille rakennettujen Israel- ja Jerusalem  
-kertomuksien tarkoituksena on legitimoida Israelin valtion ja jakamattoman Jerusalemin 
puolelle asettuminen. Israel on maapallon geograafinen ja geopoliittinen keskipiste, ’maan 
napa’, immanentti ja transsendenttinen kosmoksen henkinen ja hengellinen keskus, joka on 
valittu taistelemaan pahaa vastaan ja välittämään koko ihmiskunnalle siunaus ja lopullinen 
voitto Pahasta. 
Implisiittisellä retoriikan tasolla suuret uskonnolliset juutalaisuuden ja kristinuskon 
peruskertomukset oikeuttavat kaikissa tilanteissa Israelin puolelle asettumisen ja toiselta 
puolen kaikkien Israelin jumalallista valintaa vastaan asettuvien uhkatekijöiden eliminoimisen. 
Vihollisiksi, jotka uhkaavat omaa näkemystä ja arvoja, muodostuvat erilaisissa 
prosessuaalisissa merkityksen annoissa ensi sijassa Ismaelin jälkeläisiksi tulkitut arabit, 
muslimit ja palestiinalaiset sekä omassa kristillisessä kentässä liberaaliteologia ja 
eksegeettiseen tutkimukseen perustuva ei-literalistinen raamatuntulkinta. Retorista tehoa 
vahvistetaan toistamalla kristillisiä perususkomuksia ja luomalla edellä mainittuja 
tiedostamattomalla tasolla vaikuttavia identifikaatioita, joiden avulla muun muassa muslimien 
ja arabien Jerusalemiin kohdistuvat poliittiset sekä uskonnolliset vaatimukset osoittautuvat ja 
osoitetaan perusteettomiksi ja vääriksi. Ismaelin jälkeläiset ovat väärien arvojen puolella, 
perimmältään itse Pahan puolella. Heidän kilpailevaa palestiinalaista narratiiviansa ja 
kertomusta Muhammadin suhteesta Jerusalemiin, Pyhään vuoreen, temppelin paikkaan, jolla 
nyt seisoo islamilaisuuden pyhä tila, Kalliomoskeija, ei hyväksytä. Siitä erottaudutaan sekä 
eksplisiittisillä että implisiittisillä retoriikan tasoilla.  
Kirjoittajien retorisissa merkityksenantoprosesseissa toimii kaksoisfokusperiaate. Vastapuolen 
(muun, vieraan) argumentit ja arvot osoitetaan retorisella implisiittisellä tasolla vääriksi ja 
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hylättäviksi samalla, kun eksplisiittisellä tasolla omat juutalaiskristilliset arvot ja traditiot 
osoitetaan oikeiksi ja hyviksi. Retorisin keinoin merkityksellistetään Jerusalem Pyhäksi 
kaupungiksi, joka on itsestään selvästi säilytettävä jakamattomana Pyhän Maan, Israelin 
pääkaupunkina. Israelin puolelle asettuminen esitetään juutalaiskristillisen kulttuurin 
oikeutettuna puolustamisena. Kysymys on Raamatun ennustusten toteutumisesta. Niiden 
mukaan kiista Jerusalemista tulee olemaan aikojen lopussa maailmanlaajuisen suuren 
konfliktin aihe. Siionin vuori, temppelin paikka, on myös antikristuksen ja Saatanan paikka. 
Immanentit ja transsendenttiset tapahtumat ja vaikutukset ovat rinnakkaisia ja viimekädessä 
on kyse transsendentin Pahan ja Hyvän välisistä lopputaisteluista.  
Kirjoittajat konstruoivat valinnan teologiaa paitsi kristillisen ja nimenomaan 
vanhatestamentillisen tradition perusteella myös merkityksellistäen Israelin ajankohtaiset 
tapahtumat Jumalan pelastussuunnitelmaan kuuluviksi, Raamatussa ennustetuksi Israelin ja 
maailman historian kuluksi. Muun muassa vuoden 1967 voitokkaassa sodassa tehdyt 
valloitukset saavat oikeutuksensa Raamatun profetioista ja apokalyptisistä teksteistä, joiden 
katsotaan lupaavan Israelille suuria voittoja myös sotilaallisissa ja poliittisissa toimissa.  
Vuoden 1967 sodan jälkeen retoriikassa tapahtuu jonkinasteista muutosta. Israel-kuvaa 
rakennetaan entistä enemmän raamatullisesta apokalyptiikasta saatujen elementtien varaan. 
Raamatun apokalyptisiin teksteihin perustuvien millenialistisen tuhatvuotisen valtakunnan ja 
Kristuksen toisen tulemuksen tulkitaan olevan liitoksissa päivänpoliittisiin ja sotilaallisiin 
toimiin, jotka selitetään hermeneuttisesti ja futuristisesti liittäen ne myös tulevan 
eskatologisen ajan pelastustekoihin, joihin tapahtumien tulkitaan asteettain johtavan. Israel- ja 
Jerusalem-narratiivia muutetaan siten, että ajankohtaiset tapahtumat sopivat omaan 
kristillissionistiseen Israel-kuvaan ja raamatuntulkintaan. Argumentoinnissa siirrytään 
valtiokysymyksistä aluekysymyksiin, koska raamatullisten profetioiden mukaan Israelille 
luvataan aluelaajennuksia historian viimevaiheissa. Kirjoittajien tulkinnan mukaan jo muinoin 
Aabrahamille luvattuja Pyhän Maan rajoja ei voida Raamatulle väkivaltaa tekemättä 
hengellistää. Sotilaspoliittiset voitokkaat ajan tapahtumat merkityksellistetään myös 
maailmanhistorian viimeisestä kansojen yhteenotosta, Harmageddonin taistelusta, käsin. 
Oikeutus Israelin aluelaajennuksille näissä aikojen lopun ratkaisutaisteluissa tulee Jumalalta. 
Motivaatio omille näkemyksille saadaan merkityksellistämällä Israel ja Israelin maa sekä sen 
Pyhä kaupunki Jerusalem paikaksi ja tilaksi, joiden saaminen Israelin hallintaan on oikeutettua, 
koska se kirjoittajien tulkinnan mukaan on Raamatun apokalyptisten tekstien mukaista. 
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Lähteenä käyttämäni ’Raamatun ja Israelin puolesta’ -sisältöluetteloluokkaan asetut Karmel-
lehden tekstit viittaavat jo otsikkonsa puolesta siihen, että Karmel-yhdistys on ottanut 
tehtäväkseen paitsi Israelin myös ja ennen kaikkea Raamatun arvovallan ja siihen perustuvan 
absoluuttisen totuuden puolesta argumentoinnin. Argumentaatiossa asettuvat vastakkain, 
kuten edeltä on kauttaaltaan todettavissa, kristillissionistinen kirjaimellinen valintateologiaa 
puolustava raamatuntulkinta ja eksegeettinen liberaaliteologiseksi tulkittu , allegorinen 
raamatuntulkinta. Kirjaimellinen tulkinta toimii kauttaaltaan käsitteellisenä linssinä, jonka 
avulla kritisoidaan valtavirran kirkollista, epäuskoista teologiaa, liberaaliteologiaa sekä 
eksegeettistä tutkimusta. Epäily ja järjen ylivalta estää vastapuolta näkemästä juutalaisten 
paluussa, Israelin valtion ’uudelleensyntymässä’ ja Israelin käymissä voitokkaissa sodissa 
Raamatun profetioiden toteutumista. Kaikki nämä edellä mainitut historiallispoliittiset ja 
sotilaalliset tapahtumat osoittavat kirjoittajien mukaan kirjaimellisen tulkinnan oikeaksi ja 
vahvistavat, että Israelin valinta konkreettisena immanenttina maana ja kansana jatkuu 
muinaisuudesta omaan aikaan ja eskatologiseen tulevaisuuteen saakka. Teksteissä esitetyt 
lausumat ja väittämät sisältävät retorisen prosessin siirtymät eksplisiittiseltä tasolta 
implisiittiselle ja päinvastoin. Kirjaimellinen tulkinta velvoittaa valtion perustamiseen ja 
juutalaisilla on itsestään selvä, kyseenalaistamaton oikeus palata ja ottaa haltuunsa ’Luvattu 
maa’. Juudean ja Samarian valtaaminen vuoden 1967 sodassa on konkreettinen, sotilaallinen 
aluelaajennus, mutta samalla sillä on myös hengellinen aspekti. Näiden vanhojen Raamatun 
aikaisten alueiden valtaaminen saa hengellisen funktionsa siitä, että ne tulkitaan askeleiksi, 
jotka johtavat tulevaan eskatologiseen ja lopulliseen moraaliseen sekä hengelliseen 
vapautumiseen. 
Historia etenee lineaarisesti aikojen loppuun; viimeiset pelastusteot tapahtuvat Pyhässä 
maassa, Temppelivuorella, Siionin vuorella, juuri niin kuin Pyhässä Kirjassa on ennustettu. 
Vastapuoli ei Karmel-lehden kirjoittajien kristillissionistisen tulkinnan mukaan ota huomioon 
nimenomaan Vanhassa testamentissa esitettyä Israelia koskevaa jumalallista ilmoitusta. Näin 
ollen myös raamatulliset Israelin maahan ja Siionin vuoreen liittyvät konkreettiset metaforat 
tulkitaan valtavirran teologiassa virheellisesti, irrallaan maanpäällisestä historiasta. Tällä tavalla 
heikennetään Raamatun arvovaltaa Pyhänä Kirjana, johon on kirjoitettu yhtä hyvin immanentti 
kuin futuristiseen eskatologiseen tulevaisuuteenkin liittyvä transsendenttinen pelastushistoria 
ja joka juuri siksi on Pyhä ja rikkomaton kokonaisuus. 
Metaforien, kuten Karmel-lehden teksteissä keskeisen Siionin vuori –metaforan, muuttaminen 
ja uudelleentulkinta muuttuvissa tilanteissa, on retorinen keino, jolla taataan oman ’Raamatun 
ja Israelin puolesta’ -uskomusjärjestelmän ja siihen perustuvan identiteetin säilyminen ja 
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vahvistuminen uusissa, muuttuvissa tilanteissa. Omaa retoriikkaa on muutostilanteissa 
muokattava ja ylläpidettävä suhteessa valtavirran teologiaan ja vastaväitteisiin. Oman 
näkemyksen on kestettävä silloinkin, kun vastapuoli esittää kriittisiä, kristillisiin arvoihin ja 
oikeudenmukaisuuteen, liittyviä kysymyksiä. 
 
5.2 Johtopäätöksiä 
 
Tutkimustulosteni mukaan Karmel-lehden teksteistä esille tullut kristillissionistinen ideologia on 
teologisista lähtökohdistaan tarkasteltuna uskomusjärjestelmä, missä keskeisintä on ajatus 
Israelin valinnasta. Teksteissä Israel identifioidaan valituksi ’havaintoväline’ -kansaksi, joka on 
jumalallisen tahdon auktoriteetilla valittu välittämään siunaus koko maailmalle. Karmel-lehden 
kirjoittajien kristillissionistista ’Raamatun ja Israelin puolesta’ -näkemystä rakennetaan 
retorisissa merkityksenantoprosesseissa, jotka saavat rakennuspuita yhtä hyvin 
muinaisuudesta, raamatullisesta lopunajallisesta eskatologisesta tulevaisuudesta kuin oman 
ajan päivänpolitiikastakin.  
Tulokset tukevat muun muassa Sizerin näkemystä hermeneuttisesta, futuristisesta ja Sana-
inspiraatio (sola scriptura) -oppiin perustuvasta kirjaimellisesta raamatuntulkinnasta, joka 
toimii käsitteellisenä linssinä ja jonka hermeneuttisena avaimena on Israel. Sen avulla 
poliittisten tilanteiden muuttuessa Israelissa tulkintaa muutetaan soveltaen Raamatun tekstejä 
hermeneuttisesti uusiin ja muuttuviin historiallispoliittisiin tilanteisiin sopiviksi. Literalistisia 
raamatuntulkinnan käsitteellisiä linssejä rakennetaan ja ylläpidetään suhteessa vastaparin 
historialliskriittiseen, eksegeettiseen, raamattukritiikkiin sekä vastaten liberaaliteologian ja 
kristillisen palestianismin asettamiin haasteisiin. 
Karmel-lehden kirjoittajien Israel-teologiassa peruskysymyksenä Raamatun tekstien 
kirjaimellisessa tulkintatavassa on, muodostavatko Vanha ja Uusitestamentti kokonaisuuden, 
missä profetiat ovat tulkittavissa yleisen kristillissionistisen käsityksen mukaan kolmiportaisesti 
menneeseen aikaan, omaan aikaan, tulevaan aikaan ja eskatologisiin lopputapahtumiin 
viittaavina. Kolmiportaisen literalistisen tulkintatavan mukaan muun muassa Aabrahamille 
annettu lupaus ikuisesta omistusoikeudesta maahan tarkoittaa, että maanomistusoikeus jatkuu 
muinaisuudesta nykyisyyteen ja aina eskatologiseen tulevaisuuteen saakka. Aabrahamin kanssa 
tehty vanhatestamentillinen liitto ei ole päättynyt, vaan jatkuu hänen jälkeläisissään myös 
uusitestamentillisen uuden liiton aikana. Tätä kertomusta rakennetaan vastakritiikkinä 
eksegeettiselle Vanhan testamentin tekstien lukutavalle, joka puolestaan tulkitsee 
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Aabrahamille annettujen lupausten olevan myyttistä Israelin muinaishistoriaa tai joka 
tapauksessa mennyttä aikaa, jolla ei ole merkitystä uuden liiton aikana.  
Eksegeettisen ja literalistisen raamatunlukutavan ristiriita jatkuu oman aikamme teologisissa 
diskursseissa. Ne jakavat kristikuntaa eri tulkintalinjoihin ja opillisiin leireihin. Yhtenä 
esimerkkinä Suomen luterilaisessa kirkollisessa kentässä on 2000-luvulla keskustelua 
herättäneet Savonlinnan Säämingin luterilaisen kirkkoherran, teologian tohtori, dosentti 
Sammeli Juntusen julkaisemat teokset ”Horjuuko kirkon kivijalka?”(2002) ja ”Kirkon 
Raamattuteologiasta Ja Sen Puutteesta” (2010). Näistä erityisesti viime mainitulla on 
yhtymäkohtia Karmel-lehdessä esiintyneisiin kysymyksenasetteluihin siltä osin, että teoksessa 
keskitytään tarkastelemaan nimenomaan eksegeettisen ja literalistisen raamatuntulkintatavan 
ristiriitoja ja niiden vaikutusta kirkolliseen teologiaan. Juntunen kritisoi luterilaista teologiaa 
historismista todeten, että se pitäytyy liiaksi eksegeettiseen raamattuteologiaan ja Raamatun 
tekstejä selitetään etsimällä vain tekstien takana olevaa kristikunnan varhaista historiaa. Tällöin 
pois jää kokonaan, miten kanonisoimisprosessissa on annettu merkityksiä Raamatun teksteille. 
Juntusen mukaan ”räisäsläinen” eksegetiikka 1990- ja 2000 -luvuilla on pyrkinyt varhaisimman 
kristinuskon uskonnonhistorian rekonstruktioon eikä Raamatun tekstien alkuperäisen sanoman 
selvittämiseen. Teoksessaan osittain retorista ja narratiivista lähestymistapaa toteuttavan 
tutkimusotteensa mukaisesti Juntunen toteaa, että tekstin merkitys ei ole vain ”tekstin takana” 
historiallisen metodin avulla tehdyssä historiallisten tapahtumien rekonstruktiossa, vaan 
”tekstin sisällä” eli sen kirjallisessa juonessa sekä ”tekstin edessä” sen vaikutuksessa lukijaan. 
Vasta, kun raamatulliset tekstit asetetaan historialliseen ja kirjalliseen kontekstiinsa 
(kirjoitustilanne, lukijat, kulttuuri, symbolinen ajatusmaailma ja niin edelleen) on tekstin 
sanoman ymmärtäminen mahdollista (Ks. Juntunen 2010, 63-64.)  
Jotta en etääntyisi liian kauaksi omasta tutkimustehtävästäni, en voi tässä yhteydessä käsitellä 
enempää Juntusen mielenkiintoisia, ajatuksia herättäviä kannanottoja, kirkollisen teologian 
luisumisesta ”räisäsläiseen” historismiin. (Ks. Juntunen 2010, 63-65.) Juntusen 
kysymyksenasettelut, vaikka eivät liity nimenomaan kirkon Israel-teologiaan, osoittavat, miten 
perustuvanlaatuiseen, edelleen ratkaisemattomaan, raamatuntulkintakysymykseen 
kristillissionistisen literalistisen Israel-teologian ja eksegetiikkaan ainakin osittain pohjautuvan 
kirkollisen Israel-teologian erimielisyydet teologisesti perustuvat.  
Myöskään literalistinen tulkinta ei säästy Juntusen kritiikiltä. Juntusen kategorioissa 
kirjaimellinen raamatuntulkintatapa on älyllisesti epärehellinen. Ottamatta kantaa 
kirjaimellisen tulkinnan älylliseen epärehellisyyteen tai ei-kirjaimellisen Raamatun lukutavan 
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rehellisyyteen totesin Karmel-lehden kannanottoja analysoidessani, että kristillissionististen, 
Israelin valintateologian kannalle asettuneiden, kirjoittajien teologia on ohutta ja joiltain osin 
epäyhtenäistä. Kirjoittajat eivät ryhdy syvälliseen teologiseen argumentointiin vastapuolen 
kanssa. Heiltä puuttuu, niin kuin myös Sizeria kritisoivan Wilkinssonin (ks. luku 1.1.2) mukaan 
Sizerin edustamalta niin sanotulta kristilliseltä palestianismiltakin, syvällinen 
ongelmakysymysten teologinen analysointi ja vuoropuhelu vastapuolensa kanssa. Vaikeiden 
kysymysten näkemättä jättäminen toimii joiltakin osin molemmilla puolilla retorisena 
strategiana, jolla peitetään raamatuntulkintakysymyksiin liittyvät teologiset, eettiset ja muut 
monimutkaiset tulkintaongelmat.  
Karmel-lehden kirjoittajien argumentoinnissa teologisia raamatuntulkintaan ja kristilliseen 
etiikkaan liittyviä ongelmakysymyksiä vältetään muun muassa siirtämällä ne ulkopuolelle 
transsendenttiin ratkaisuvaltaan, joka viimekädessä vastaa ratkaisuista ja niiden 
oikeudenmukaisuudesta. Jumalan toiminta ei näy vain kirjallisissa Raamatun teksteissä, vaan 
toiminnan locus on reaalinen aika ja paikka eli historia. Toisin kuin vastapoolilla, Karmel-lehden 
kirjoittajien apokalyptinen toivo ikuisesta pelastuksesta, on sidottu maahan ja immanenttiin 
historiaan. Historia ja pelastushistoria kehittyvät rinnan lineaarisesti Erets Israelin ja valtion 
kautta profeetalliseen täyttymykseensä, tuhatvuotiseen valtakuntaan ja Messiaan, Jeesuksen 
toiseen tulemiseen. Eskatologisia tulevaisuuden näköaloja ei voida tulkinnan mukaan 
allegorisoida maanpäällisestä eikä Israelin ja maailmanhistoriasta irrallisiksi kehityslinjoiksi 
ja/tai kehityslinjaksi, joka etenisi lopulliseen päämääräänsä Israelin sijasta kristillisen kirkon 
kautta. Vastapuoli puolestaan kritikoidessaan kristillistä sionismia keskittyy ensi sijassa 
kristillisiin ja yleisinhimillisen eettisyyden kategorioihin. Muu teologinen analysointi jää 
vähemmälle. Historia ja politiikka sekä yleisinhimilliset eettiset ongelmat tulkitaan kentäksi, 
jolla Jumala ei toimi ajassamme, vaan kaikki on inhimillisen ratkaisuvallan käsissä. Sizerin 
antisionististen kannanottojen mukaan historiaa ja politiikkaa ei pidä tulkita 
vanhatestamentillisissa yhteyksissä. Uskonnollisteologisten lähtökohtien sijasta on 
korostettava Raamatun opetusten moraalista luonnetta, ihmisoikeuksia ja 
kansainvälisoikeudellista lainsäädäntöä, joiden perusteella arvioidaan moraalisesti oikeat 
ratkaisut.  
Tulkinnoissa ollaan siis mahdollisimman etäällä toisistaan ja yhteisymmärryksen löytämiseen 
on matkaa. Jotta päästäisiin järkevään argumentointiin, molempien osapuolten olisi pyrittävä 
entistä parempaan profeetallisten ja apokalyptisten Raamatun tekstien tuntemiseen ja niiden 
teologiseen analysointiin. Samoin olisi hallittava entistä kokonaisvaltaisemmin Israel-
kysymykseen liittyvät eettiset, sosiaaliset ja poliittiset ongelmavyyhdit. Sekä kristillissionistien 
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että antisionistien pitäisi huomata myös oman päättelyn heikkoudet ja miten oma 
uskomusjärjestelmä, jonka silmälasien läpi asioita tulkitaan, voi vinouttaa, ei vain vastapuolen 
tulkintoja, vaan myös omia tulkintoja. 
Omia uskomuksiaan ja asenteitaan olisi tarkattava avoimesti ja vastaanottavaisesti 
vastapuolen kritiikin valossa. Vain tätä kautta on mahdollista saavuttaa Perelmanin kuuluttama 
argumentatiivinen, rakentava keskustelu, jossa vähitellen, kiistojenkin kautta, punnitaan 
argumenttien vakuuttavuus ja hyväksyttävyys. Retorisessa lähestymistavassa ei nimittäin 
etsitäkään tieteellisiä eikä uskonnollisia lopullisia totuuksia, mutta on löydettävä tapa, jolla 
päästään moraalisissa seikoissa parhaaseen ratkaisuun. Billig arvioi nimenomaan moraalisen 
tekijän siksi arviointikriteeriksi, jolla voidaan ratkaista, mitkä argumentit ovat vakuuttavimpia 
ja parhaita. (Ks. Korhonen 1996, 38-39.) Moraalisesti oikeaan ratkaisuun olisi päästävä monissa 
kipeissä Israel-kysymyksen ongelmakohdissa, kuten Palestiinan pakolaiskysymys, joka on 
jatkunut Israelin valtion perustamisesta lähtien ja on edelleen ajankohtainen.  
Karmel-lehden kannanottoja ja selontekoja luettaessa oli todettavissa, että muun muassa 
ajatus Israelin siunaamisesta, voidaan esittää hyvin mekaanisesti ja tarkemmin perustelematta. 
Se on osa kirjoittajan ja karmelilaisen yleisön ’Raamatun ja Israelin puolesta’  
-kokonaisnäkemystä, mutta ulkopuolisesta lukijasta siunauskehotus voi tuntua tyhjältä ja 
mitään sanomattomalta sanahelinältä. Teksteissä vedotaan Abrahamille ja hänen jälkeläisilleen 
muinoin annettuihin lupauksiin analysoimatta niitä vasta-argumenttien valossa. Sen sijaan 
langetetaan syytöksiltä kuulostavia arviointeja kristityille, jotka kristilliseen etiikkaan vedoten 
hylkäävät ajatuksen nykypäivänä jatkuvasta Israelin valinta-asemasta. Samanlaisia, syyttäviltä 
vaikuttavia, asenteellisia kannanottoja voidaan todeta vastapuolen argumentoinnissa. 
Kristillistä sionismia kritisoivasta lähdekirjallisuudesta löytyy, kuten jo Johdanto-luvussa 1.1.2 
esitän, pitkälle vietyjä arviointeja lähimmäisen rakkauden puuttumisesta, kolonialismista ja 
epäkristillisestä Israelin puolelle asettumisesta. Jätetään tarkemmin analysoimatta kristillisen 
sionismin uskonnollisia ja teologisia lähtökohtia eikä vastata teologisesti kritiikkiin, jota 
vastapuoli esittää. 
Vastaparin kritiikkiin evankeliumin julistamisen hylkäämisestä ja sen vaihtamisesta valtion 
tukemiseen Karmel-lehden kirjoittajat vastaavat kauttaaltaan valintateologialla. Jumalallinen 
valinta oikeuttaa julistustyön sijasta korostamaan rakkauden tekoja ja tukemaan tarvittaessa 
poliittisestikin Israelin valtiota. Valintateologia selittää myös retoriset erottautumisprosessit 
kaikesta, mikä kritisoi ja estää Israelin puolelle asettumista, oli kyse sitten palestiinalaisten ja 
arabimaailman puolelta tulevista vaatimuksista tai YK:n päätöksistä tai teologisen vastapuolen 
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argumentoinnista, jonka mukaan kristillissionistinen valintateologia johtaa epäeettiseen ja 
epäkristilliseen Israelin puolesta -toimintaan.  
Tutkimustehtäväkseni en ole asettanut, onko Karmel-lehdestä mahdollisesti esille tuleva 
kristilllissionistinen Israel-ystävyys politiikkaa vai uskontoa. Mutta lehden selontekojen ja 
kannanottojen analysointi osoitti, että kirjoittajien tulkinnoissa uskonto ja politiikka 
kietoutuvat mielenkiintoiseksi toisiaan tukevaksi tulkintamalliksi. Lukijoille vakuutetaan, usein 
implisiittisellä, rivien välistä luettavalla tasolla, että Israel-ystävyys ja tarvittaessa poliittinenkin 
Israelin valtion tukeminen ovat suorastaan kristityn sionistin elinehto. Se on peruspilari, jonka 
varassa oma uskomusjärjestelmä seisoo tai kaatuu ja jonka varassa on myös Raamatun 
arvovalta. Jäsenistölle, luterilaisille teologeille ja kaikille lukijoille halutaan vakuuttaa, että 
ilman kristillissionistista, raamatunmukaista, Israel-näkemystä ja luottamusta profetioiden 
toteutumiseen kansallisessa Israelissa sekä Israelin valtiossa ja maassa, joudutaan epäuskoisiin 
liberaaliteologisiin ja korvausteologisiin tulkintoihin. Menetetään Raamatun auktoriteetti ja 
usko Raamatussa välitettyyn jumalalliseen ilmoitukseen pelastuksesta. Kirjoittajien 
argumentoinnissa epäuskoiset, korvausteologiset tulkinnat pahimmillaan johtavat jopa aidon 
raamatullisen kristinuskon alas ajamiseen.  
Koska koko tutkimustyöni lähtökohta oli tarkastella Karmel-lehden Israel-ystävyyden teologisia 
korostuksia ja lähdemateriaalikseni olen rajannut nimenomaan raamatulliset, uskonnolliset 
kannanotot ja selonteot, en halua tässä työssäni tehdä johtopäätöksiä muuta kuin, millaista 
uskonnollista ja teologista kristillistä sionismia Karmel-lehden kirjoittajat edustavat. 
Teologiselta ja uskonnolliselta kannalta tarkasteltuna kirjoittajien Israelin puolesta -ajattelu 
osoittautui ennen kaikkea uskonnolliseksi ideologiaksi, joka ottaa kantaa myös ajankohtaisiin 
Israelin poliittisiin kysymyksiin, jos oma ideologia sitä vaatii. Politiikkaan osallistuminen on 
looginen seuraus siitä, että Jumalan uskotaan toimivan Israelin ja maailmanhistoriassa ja 
toteuttavan pelastuspäämääriään myös politiikan kautta. 
Uusimpana osoituksena Suomen kristillisen Israel-ystävyys kentän ja siihen kuuluvan Karmel-
yhdistyksen osallistumisesta politiikkaan on ollut Helsingin Senaatintorille 13.9.2011 järjestetty 
solidaarisuustapahtuma jakamattoman Jerusalemin puolesta. Tilaisuus oli vastalause 
Palestiinalaishallinnon suunnitelmalle hakea YK:n 21.9. 2011 alkavassa yleiskokouksessa 
jäsenmaiden yksipuolinen tunnustus palestiinalaisten valtiohankkeelle. 
Solidaarisuustapahtumassa otettiin sekä poliittisesti että uskonnollisesti kantaa 
Palestiinalaisvaltion perustamista sekä Jerusalemin jakamista vastaan. Uskonnollisessa 
argumentoinnissa korostettiin Jerusalemin asemaa kansojen ja uskontojen Pyhänä kaupunkina, 
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jonne kaikilla uskonnoilla tulee olla avoin ja vapaa pääsy. Tämä voi osanottajien mielestä 
toteutua vain silloin, jos Jerusalem säilytetään Israelin valtion suvereenina pääkaupunkina. 
Tällaisen näkemyksen tekee ymmärrettäväksi Karmel-lehden selonteoista esille tullut 
uskonnollinen näkemys Jerusalemista. Siionin vuori, on kirjoittajien ’Raamatun ja Israelin 
puolesta’ -kannanotoissa paikka, jossa ratkaistaan hyvän voitto pahasta, oikean voitto 
väärästä. Jerusalem on tämän pyhän vuoren pyhä sydän, temppelin ja Jumalan läsnäolon 
paikka, keskikohdan keskikohta. Jos se jaetaan, loukataan Pyhää ja samalla kristityn sionistin 
uskomusjärjestelmästä katoaa toivo lopullisesta pelastuksesta.  
Tutkimustyöni edetessä itselleni vahvistui käsitys, että retorinen tutkimusmenetelmä on 
käyttökelpoinen metodi kristillissionistisen teologian ja ideologian tutkimiseen. Se voisi olla 
hyödyllinen myös tutkittaessa politiikan ja muiden kuin uskonnollisten tekijöiden osuutta 
kristillisessä sionismissa. Retoriikan teorian ja metodin merkittävin anti mielestäni on 
implisiittisten, piilossa olevien elementtien ja motiivien esiin saaminen. Arvoja, muun muassa 
hyvää, mitä tavoitellaan, ei välttämättä määritellä teksteissä sen tarkemmin. Mutta retorisissa 
identifioitumisen ja erottautumisen prosesseissa, joissa Raamatun tekstejä liitetään Israeliin ja 
merkityksellistetään Israelin poliittisia ja historiallisia tapahtumia profetioiden toteutumisen 
näkökulmasta, paljastuu, mikä kristilliselle sionistille on hyvää ja tavoiteltavaa ja mistä taas on 
erottauduttava. Muun muassa Siionin vuori -metaforaan liitettyjen vastaparikäsitteiden ja 
niiden merkityssuhteiden kautta syntyy tekstin maailma, josta on luettavissa sanoma ja 
arvomaailma, minkä puolesta argumentoidaan.  
Tämän työni retorisen neutraalin lähestymistavan kautta tarkasteltuna Karmel-lehden 
kristillinen sionismi osoittautui ennen kaikkea Raamatun ja Israelin ympärille rakennetuksi 
uskomusjärjestelmäksi, jonka avulla - ulkopuolelta tulevan kritiikin ja uhkakuvien ristipaineissa 
- rakennetaan ja muokataan Israel-kuvaa, jolla vahvistetaan omaa kristityn sionistin 
identiteettiä ja maailmankuvaa. Dualistisen, perimmältään trassendenttisen, Hyvä - Paha, 
oikea - väärä -kahtiajaon valossa oma Israelin puolesta näkemys näyttää puolustettavalta ja 
oikeutetulta, vaikka samalla on suljettava silmät vastapuolen kritiikiltä. Vastapuoli tulkitsee 
kristillissionistisen ’Luvattu maa’ -ajatuksen usein yksinomaan poliittisesti motivoituneeksi 
Vanhan testamentin tulkinnaksi ja sellaisenaan virheelliseksi teologiaksi, joka on hylättävä. 
Lopuksi vielä muutama sana retorisesta metodista, jolla olen analysoinut Karmel-lehden 
’Raamatun ja Israelin puolesta’ - argumentaatiota. 
Lukijalähtöisessä retorisessa tutkimuksessa annetaan lukijalle/yleisölle keskeinen rooli tekstien 
merkitysten rakentamisessa. Tekstien on oltava lukijoiden ennakko-oletusten (esisopimusten) 
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mukaisia, jotta ne tulevat omaksutuiksi ja vaikuttavat yhteisen näkemyksen luomiseen. 
Tutkimusprosessini edetessä heräsi kuitenkin kysymys, miten sosiaalinen vuorovaikutus 
käytännössä toimii. Mitä kanavia ja vaikutuskeinoja tietyssä yhteisössä esiintyvällä 
mahdollisella uskonnollisella oppositiolla on käytössään. Miten erimielisyydet ja vastustavat 
kannanotot välittyvät tekstien laatijoille? 
Lukijalähtöisyys antaa olettaa, että esimerkiksi Karmel-yhdistyksen jäsenistöllä on ratkaiseva 
vaikutus luotaessa ja annettaessa merkityksiä Israelia koskeville ajankohtaisille asioille ja 
tapahtumille. Käyttämäni argumentaation analyysimalli onkin monilta osin hyvä väline 
kirjoittajien ja yleisön välisen merkityksenantoprosessin tarkasteluun. Malli ohjaa 
tarkastelemaan, miten tekstin ainutlaatuisuudella, erilaisilla tyylillisillä ja muodollisilla seikoilla 
ja käyttämällä tarkoituksenmukaisia retorisia strategioita luodaan merkityksiä ja vaikutetaan 
yleisöön ja sen mielipiteenmuodostukseen. Näin saadaan esille monia implisiittisellä 
tekstitasolla olevia, toisinaan ristiriitaisiakin vaikutuskeinoja, jotka muuten jäisivät ehkä 
näkemättä. Mutta, jääkö samalla teologinen tai muu sisältö tekstin retorisen ymmärtämisen 
varjoon tai kokonaan huomioonottamatta? Voidaanko esimerkiksi teksteissä esitetyt vakavat 
uskonnolliset tai muut ongelmat tulkita pelkäksi kirjoittajan käyttämäksi retoriseksi 
tehokeinoksi, jolloin ongelmien sisältöön perustuva tarkastelu jää toissijaiseksi tai kokonaan 
huomiotta. Jos tekstien sisältöä selitetään vain retorisen vaikuttamisen näkökulmasta ja 
esisopimuksista käsin, joutuu kysymään, miten uutta tietoa välitetään? 
Karmel-lehden tekstien värikäs, raamatullisia metaforia ja muita kielellisiä tyylikeinoja täynnä 
oleva kieli on hyvä kohde tekstien retoriselle tutkimiselle. Samoin uskonnollinen vaikuttaminen 
tarjoaa kiinnostavan ja antoisan kohteen tarkastella, mikä osuus retoriikalla on uskonnollista 
aatemaailmaa rakennettaessa. Uskonnollisessa vaikuttamisessa tapahtuvan kirjoittajan ja 
yleisön välisen sosiaalisen vuorovaikutusprosessin ja yhteisön ulkopuolelta tulevien tekijöiden 
vaikutuksen tutkiminen vaatisi kuitenkin mielestäni lisämallintamista. Näiden seikkojen 
tarkastelu täydentäisi tietämystä, mitkä kaikki tekijät vaikuttavat ja miten, kun puhutaan 
tietystä sosiaalisesta vuorovaikutuksesta tietyssä tilanteessa ja miten kirjoittajien ja yleisön 
välisessä vuorovaikutuksessa rakennetaan uskonnollista aatemaailmaa sekä maailmankuvaa.  
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